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POJECIE WOLNOSCI

Nie ma najmniejszych watpliwosci, ze wolnos¢ jest dobrem, ktérego znaczenia
dla zycia kazdej jednostki, a takze zbiorowosci zorganizowanej w spoleczeristwo oraz
paristwo nie da si¢ przecenié. Nie ma tez najmniejszych watpliwosci, ze wolnos¢ jest
dobrem, ktdrego cztowick zostaje czgsto pozbawiony lub w korzystaniu z ktdrego jest
w wigkszym lub mniejszym stopniu ograniczany. Tym bardziej warto o wolnosci czlo-
wieka, jej Zrédle i granicach, dyskutowaé. Niektérzy uwazaja, ze wolnos¢ jest dobrem
pierwotnym kazdego cztowieka, w tym sensie, ze to whasnie z wolnosci nalezy wypro-
wadza¢ wszelkie prawa czlowieka. Wolno$¢ ma by¢ w tym ujeciu takze Zrédlem god-
nosci cztowieka. Inni uznaja, ze Zrédtem wszelkich wolnosci i praw jest godno$é. Ten
spér nie ma tylko znaczenia filozoficznego. Ma istotne znaczenie praktyczne i rzutuje
w spos6b zasadniczy na okreslenie relacji pomiedzy konkretnym cztowiekiem i wladza.

Zwolennicy komunitaryzmu, uznajac pierwotno$¢ wspélnoty, przyjmuja, ze to
wladza publiczna jest Zrédlem wolnosci jednostki. W takim ujeciu wladza publiczna
moze, kierujac si¢ interesem wspélnoty, zakreslaé granice wolnosci, granice te rozsze-
rza¢ lub zawezaé. Czlowiek ma korzysta¢ z wolnosci przyznanej mu przez wladze i wy-
korzystywac ja przede wszystkim dla dobra ogétu. To moze by¢ rézna wladza, a wigc
demokratycznie wybrana, poddajaca si¢ samoograniczeniom na rzecz praw czlowieka,
ale takze wladza autorytarna, wiedzaca, w swoim mniemaniu, czego czlowiek podda-
ny tej wladzy potrzebuje. W koricu moze to by¢ wladza totalitarna. W wersji skrajnej
wladza ta przyjmuje, ze jednostka jest niczym, naréd, paristwo, partia (w zaleznosci
od ,barwy” systemu) sg wszystkim.

Konstytucja Rzeczpospolitej Polskiej zajeta zupetnie inne stanowisko, stanowiac
w art. 30, ze przyrodzona i niezbywalna godnosé czlowieka stanowi Zrédlo wolnosci
i praw czlowicka i obywatela |...]. Wedlug przyjetego w Konstytucji RP stanowi-
ska (zblizone wystepuje w konstytucjach innych panstw — czlonkéw Unii Europej-
skiej oraz w aktach Unii) Zrédlem wolnosci cztowieka jest jego godnosé. Oznacza to,
ze o posiadaniu przez cztowieka tego dobra nie rozstrzyga wladza publiczna, a decydu-
je jego czlowieczenistwo. Czlowiek, jako taki, jest wolny.

Czlowiek zyje we wspdlnocie z innymi osobami. Ten fakt bezsporny zmusza do
spojrzenia na korzystanie przez poszczegdlne osoby z wolnosci. Przed kilkunastu laty,
osoba, ktérg bardzo ceni¢ — Jerzy Owsiak — lansowat hasto Rébza, co cheeta. Dzis na
szczedcie juz z niego zrezygnowal. Nie mozna zy¢ we wspdlnocie bez ograniczenia
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swojej wolnosci. To ograniczenie jest konieczne ze wzgledu na wolnos¢ drugich oséb,
ktére tez z takiego samego obszaru wolnosci mogg korzystaé. Tworzac wspélnote, mu-
simy przekazaé na jej rzecz pewien zakres wlasnej wolnosci i musimy upowazni¢ osoby
sprawujace w tej wspélnocie wladze do zagospodarowania przekazanej przez poszcze-
gblne osoby wolnosci. Zarzadzanie przez wladzg przekazang przez jednostki wolnoscia
ma umozliwi¢ spokojne wspétiycie obywateli, ich niezaktécony rozwdj, bezpieczen-
stwo wewngtrzne i zewngtrzne.

Z takiego zatozenia wynikaja bardzo wazne wnioski. Odnosnie dzialan wiladzy
mozna stwierdzi¢, ze wladza nie posiada zadnej ,wlasnej” wolno$ci. Dysponuje jedy-
nie wolnoscia pochodzaca od jednostek. Dlatego wiadza moze dziataé, jak to bardzo
precyzyjnie okresla Konstytucja RP w art. 7, na podstawie i w granicach prawa. Bez
podstawy prawnej i poza granicami prawa wtadza publiczna nie ma zadnych kompe-
tengji. Zupelnie inaczej jest z wolnoscia cztowieka. Ze wzgledu na przyrodzong i nie-
zbywalna godno$¢ cztowiek jest wolny i nie potrzebuje do aktywnosci lub bezczynno-
$ci podstawy prawnej. Konstytucja podkresla, ze nikogo nie wolno zmuszaé do czynienia
tego, czego prawo mu nie nakazuje (art. 31 ust. 2 zdanie drugie Konstytucji RP). Prawo,
ze wzgledu na koniecznos¢ ochrony waznych dla jednostek, spoteczeristwa i paristwa
débr, moze wprowadzaé ograniczenia wolnosci, ktdre nie mogg naruszac istoty wolnosci
i praw (art. 31 ust. 3 zdanie drugie Konstytucji RP). Dla jednostki, co nie jest wyraz-
nie zabronione przez prawo, to jest dozwolone.

W tym kontekscie warto pamigtaé, ze na postgpowanie cztowieka, na jego wybory
przy podejmowaniu decyzji, oddzialuje nie tylko system prawny zawierajacy takze
ograniczenia wolnoséci. Cztowiek ma sumienie, czyli zdolnos$¢ rozpoznania dobra i zfa
w oparciu o przyjety w procesie wychowania, nauczania i socjalizacji system wartosci
zgodny z danym $wiatopogladem. Czlowiek kieruje si¢ nie tylko normami prawnymi,
ale — moze w jeszcze wigkszym stopniu — normami etycznymi. Trzeba stwierdzié, ze na
jednym terytorium padstwowym obowiazuje tylko jeden system prawny. Na tym sa-
mym terytorium ludzie akceptujg rézne systemy etyczne. Dlatego pomigdzy systemem
prawnym a systemem etycznym zachodzi stosunek niezaleznosci. Sq normy prawne,
ktére maja oparcie w normach etycznych, sa normy prawne, ktére takiego oparcia
nie maja i s3 normy etyczne wyrazajace powinnos¢ okreslonego zachowania, ktérej
to powinnosci nie wyraza zadna norma prawna. Brak nakazu lub zakazu okreslonego
zachowania ze strony prawa nie oznacza wcale, ze z punktu widzenia norm etycznych
zachowanie oceniane jest pozytywnie. Moze czgsto by¢ etycznie wysoce naganne, ogra-
niczajac w ten spos6b wolno$¢ oséb podporzadkujacych si¢ autorytetowi stojacemu
za danym systemem etycznym.

Nie mozna zapomnieé, ze ze wzgledu na zycie wolnego czlowieka we wspélnocie
konieczne jest oparcie porzadku spotecznego na dwoéch filarach: na wspomnianej juz
wyzej przyrodzonej i niezbywalnej godnosci czlowieka oraz na obowiazku ochrony
dobra wspélnego. Za dobro wspdlne kazdy z czlonkéw wspélnoty jest wspétodpo-
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wiedzialny. Czyli wolnos¢ jest jedng strong medalu. Jego druga strona jest odpo-
wiedzialnos$¢. Przede wszystkim bedzie to odpowiedzialno$¢ za siebie samego. Jestes
wolny, a wigc jeste$ tez odpowiedzialny za pokierowanie swoim zyciem. Najczgsciej
bedzie chodzito w tym wypadku o odpowiedzialno$¢ moralng, a wigc o problem
zgodnosci z akceptowanym systemem etycznym i przyjetym $wiatopogladem. Ale
przede wszystkim cztowiek, jako cztonek wspdlnoty, jest odpowiedzialny za innych,
za swoich najblizszych, rodzing, za dobro swojej malej ojczyzny, ale takze za dobro
Polski, Europy. Dzisiaj wida¢ szczegdlnie wyraznie t¢ odpowiedzialno$¢ w skali szer-
szej w zwiazku z tragedia uchodZcéw z krajéw Bliskiego Wschodu, Afryki i innych
obszaréw objetych walkami.

Nie moge w tym kontekscie nie przywotaé znamiennego tytulu zbioru esejéw
ks. prof. Tischnera — ,Nieszczesny dar wolnosci”. Ta ksigzka ukazata si¢ w 1993 r.,
jeszcze wtedy, gdy bylismy zachtys$nieci wolnoscia. Prof. Tischner pisat wéwezas o nie-
szczgsnym darze wolnosci, o strachu przed wolnoscia, o niepokoju zwiazanym z wol-
noscig. Ogladatem tez bardzo ciekawa wystawe w Bibliotece Miejskiej w Oswigcimiu,
pt. »,Moja wolnos¢”, z wypowiedziami mlodych ludzi. To, co mnie uderzyto: znala-
ztem tam wiasnie niepokéj zwigzany z wolnoscia, pewng obawe przed wolnoscia. Czy
zatem jest to potwierdzenie tego, co powiedzial ks. Tischner? Myfle, ze nie chodzi tutaj
o lek przed nieszczesng wolnoscia. Tu chodzi o nasza obawe przed odpowiedzialnoscia.
I my bardzo by$my chcieli zrzuci¢ t¢ odpowiedzialnos¢. Ale trzeba pamigtaé o tym,
ze jezeli zrzucamy odpowiedzialnos¢, zrzucamy ja np. na wladze publiczng, zeby nam
zorganizowala bezpieczne zycie, zeby$Smy bezpiecznie latali samolotami, w zwigzku
z tym pozwalamy si¢ kontrolowad si¢ na lotniskach; zeby$my bezpiecznie urzedowali,
w zwiazku z tym jest kontrola przy wejsciu do budynku, to my w ten sposéb ograni-
czamy nasza wolno$¢. Powstaje pytanie, jak wiele odpowiedzialnosci moge oddaé? Jesli
pozbede si¢ za duzo, to doprowadze do swojego zniewolenia. Musz¢ zachowaé takie
guantum wolnosci, by méc chroni¢ swoja godnos¢.

Jest dzisiaj stosunkowo duzo chetnych do przejmowania odpowiedzialnosci za jed-
nostki, do zdejmowanie z cztowieka tego ,,nieszczgsnego brzemienia”. Najchgtniej to
czyni wladza publiczna, chociaz nie tylko. Jak juz pisalem, taczy si¢ to zawsze z ogra-
niczeniem wolno$ci. Wtadza zawsze dazy do tego, by osoby podlegajace jej jurysdykeji
przekazaly do depozytu wladzy najwickszy zakres wolnosci. Latwiej wtedy admini-
strowa¢ tg poszerzong wolnoscig oddang do depozytu wtadzy. Przyczyniaja sie do tego
takze nowinki techniczne. Jak bardzo juz jeste$my blisko orwellowskiej wizji ze wzgle-
du na nowe techniki podstuchiwania, obserwacji a nawet oddzialywania wprost na
psychike cztowieka np. poprzez dziatanie na jego podswiadomo$¢? Dlatego niezwykle
wazne jest konstytucyjne zabezpieczenie wolnosci cztowicka, tego quantum wolnosci,
ktére jest niezbedne, aby byt traktowany podmiotowo z poszanowaniem jego przyro-
dzonej i niezbywalnej godnosci.
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