BEATA MACHUL-TELUS

MNIEJSZOSCI NARODOWE I ETNICZNE W POLSCE

Pojecie wolnosci jest wieloznaczne. Jednym ze sposobéw podejscia do zagadnienia
jest koncepcja wolnosci negatywnej, zwana tez wolnoscia od, druga to wolno$¢ po-
zytywna, czyli wolno$¢é do. Isaiah Berlin w eseju ,Dwie koncepcje wolnosci” broni
zasadniczosci tegoz rozréznienia. Uznaje je wrecz za konieczne, gdyz, unikajac go,
nie sposéb dojs¢ do tego, czym tak naprawde jest wolnos¢'.

W duzym skrécie: wolno$¢ negatywna — od czego$ — stanowi przestrzen, w ktdrej czto-
wiek jest wolny od ingerencji innych ludzi, od przymusu, represji jednostkowych lub insty-
tugjonalnych itp. Wymiar pozytywny wolnosci do przejawia si¢ natomiast w decydowaniu
o swoim losie, np. poprzez wolno$¢ zgromadzen, wyboréw, wplyw na wladze.

Przemiany w Polsce w 1989 r. zwyklismy okresla¢ mianem wolnosci whasnie, wol-
nosci do i od. Réwniez przedstawiciele mniejszosci narodowych i etnicznych w na-
szym kraju odczuli te pozytywne zmiany wraz z ci¢zarem odpowiedzialnosci, ktére
z soba przyniosty. Wolno$¢ nieuchronnie powoduje bowiem konieczno$¢ wzigcia od-
powiedzialno$ci za swoj los. Po 1989 r. nastapit niezwykly rozkwit réznorodnych orga-
nizacji, stowarzyszenri mniejszosci narodowych i etnicznych, ktére en masse postulowaty
zwigkszenie ich praw w zyciu publicznym.

We wspoétczesnej nauce dominuja dwa podejscia do definiowania mniejszosci:
prawnicze, kladace nacisk na kryteria liczbowe i czynniki obiektywne (jezyk, religia
itd.) oraz socjologiczne, podkre§lajace znaczenie czynnikéw subiektywnych (m.in.
poczucie tozsamosci) i samokategoryzacj¢. Jednocze$nie w definicjach prawniczych
czgéciej stosuje si¢ dookreslenie — mniejszos$¢ narodowa, etniczna, jezykowa?.

Definicje o charakterze socjologicznym czgsto odnosza si¢ do mniejszosci poprzez
kryterium dyskryminacji i uposledzenia. Louis Wirth sformutowat definicj¢, ktéra czyni
dyskryminacj¢ podstawowym atrybutem wyodrebnienia mniejszosci: mniejszosc to grupa
ludzi, ktdrzy z powodu swych cech fizycznych lub kulturowych wyodrebnieni sq od innych
wewnqtrz spoleczeristwa, w ktdrym 2yjg, w taki sposob, Ze traktowani sq odmiennie i niepo-
réwnywalnie, przez co wwazajq si¢ za obiekty dyskryminacji zbiorowej*.

' D. Wiktor, Wolnos¢: Isaiaha Berlina glos w dyskusji, www.racjonalista.pl/kk.php/s,2343 [dostep 8.10.2015].

* G. Janusz, Ochrona praw mniejszosci narodowych w Europie, Lublin 2011, s. 34.

> M. Smith, Mniejszosci: problemy i propozycje ich rozwigzania [w:] Sytuacja mniejszosciowa i tozsamosé,
Z. Macha, A. Palucha (red.), ,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagielloriskiego MXXIX. Prace socjologicz-
ne’, z. 15, Krakéw 1992, s. 43.
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W prawie migdzynarodowym réwniez nie istnieje jedna, powszechnie akceptowana
definicja przedmiotu badas, jakim jest mniejszo$¢ narodowa. Akty prawa miedzynaro-
dowego zdecydowanie unikaja definiowania tego terminu i zaden z przyjetych w ostat-
nim okresie dokumentéw nie prezentuje jej zamknigtego pojecia® (najczesciej uzywany
jest zréznicowany katalog okresle mniejszosci, jak: narodowe, religijne, etniczne, jezy-
kowe). Wynika to z dwéch powodéw. Po pierwsze z faktu, iz — w odréznieniu od oby-
watelstwa jednoznacznie okreslanego przez prawo — narodowo$¢ jest stanem $wiado-
mofdci kazdego czlowieka i wynikajaca z tego stanu indywidualng identyfikacja z dang
grupg etniczng. Po drugie z powodu odrebnych polityk narodowosciowych paristw.

Najczgdciej przywotywana definicj¢ mniejszosci sformutowal w 1977 r. Francesco
Capotorti, specjalny sprawozdawca ONZ, cztonek Podkomisji ds. Zapobiegania Dys-
kryminacji i Ochrony Mniejszosci. Zaproponowat on, by za mniejszo$¢ uznawac grupe
liczbowo mniejszq do reszty ludnosci paristwa, nie zajmujgcq pozycji dominujqcej, ktdrej
czlonkowie — bedge obywatelami paristwa — posiadajq etniczne, religijne lub jezykowe
cechy rézniqce sig od cech reszty spoleczeristwa i wykazuja, w sposéb dorozumiany, poczucie
solidarnosci, nakierowane na zachowanie ich kultury, tradycji, religii lub jezyka’®.

W dyskursie naukowym, obok pojecia mniejszo$¢ narodowa, funkcjonuje takze
okreslenie mniejszo$¢ etniczna, a kontrowersje w ustaleniu relacji pomiedzy tymi po-
jeciami réwniez nie ustaja. Kwestia tegoz rozréznienia ma jednak donioste skutki dla
srodowisk mniejszo$ciowych w Polsce. Polska ordynacja wyborcza przyznaje bowiem
szczeg6lne przywileje mniejszosciom narodowym, nie obdarzajac nimi mniejszosci et-
nicznych. Zgodnie z art. 134 Ordynacji Wyborczej do Sejmu i Senatu®, komitetom
wyborczym organizacji mniejszosci narodowych, ktére zarejestrowaly listy kandyda-
téw na postéw, przystuguje prawo do uwzglednienia ich list bez koniecznosci uzyska-
nia przez te listy 5% gltoséw waznie oddanych w skali kraju.

Polske drugiej potowy dwudziestego stulecia przyjeto si¢ dos¢ powszechnie uwazaé
za kraj wyrdzniajacy si¢ w europejskiej mozaice kulturowej wyjatkowa jednorodnoscia
etniczna, jak réwniez — co za tym idzie — etnokulturowsy i jezykowa. Jednak blizsza ana-
liza tej struktury odstania réwniez jej heterogeniczny charakter. Wiele jest bowiem w Pol-
sce ,Sytuacyi mniejszosciowych”, charakteryzujacych sig¢ wielojezycznosciq, multietnicznoscia,
kontaktami i konfliktami jezykowymi, kulturowymi itp. Jesli chodzi o ilosé grup etnicznych,
to w statystyce ogdlnoeuropejskiej Polska znajduje si¢ na zaskakujgco wysokiej pozycji, pomi-
mo iz ich udzial procentowy wsréd ludnosci calego kraju jest niewielki, wynoszqc 2-3%/.

* E. Kuzborska, Sytuacja prawna mniejszosci narodowych na Litwie, Warszawa 2012, s. 43.

5 Minority Rights. International Standards and Guidance for Implementation, United Nations, New York and Gene-
va 2010, s. 8. http://www.ohchr.org/Documents/Publications/MinorityRights_en.pdf [dostgp: 11.12.2014].

6

Ustawa Ordynacia Wyborcza do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej i do Senatu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia
12 kwietnia 2001 r., Dz. U. 2001 nr 46 poz. 499.

T. Wicherkiewicz, Tozsamos¢ mniejszosci jezykowych w Rzeczypospolitej Polskiej, Kongres Kultury Polskiej
2000, Konferencja Przedkongresowa w Poznaniu 19-21 pazdziernika 2000 pt. ,Kultura wobec kregéw
tozsamosci”, http://homosapiens].tripod.com/Artykuly2002/kongres3.htm [dostep: 22.12.2014].
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W 2011 r. przeprowadzono Narodowy Spis Powszechny Ludnosci i Mieszkar.
Po raz pierwszy w historii polskich spiséw powszechnych umozliwiono wyrazanie zto-
zonych tozsamosci narodowo-etnicznych. Pytania spisowe w zakresie badania przyna-
leznosci narodowo-etnicznej i jezyka brzmiaty:

1) Jaka jest Pana(i) narodowosé? Przez narodowosé nalezy rozumieé przynaleznos¢

narodowq lub etniczng — nie nalezy jej myli¢ z obywatelstwem.

2)  Czy odczuwa Pan(i) przynaleznosé takze do innego narodu lub wspélnoty etnicznes?

3) Jakim jezykiem(ami) zazwyczaj postuguje si¢ Pan(i) w domu? (jezyk uzywany
w codziennych kontaktach domowych z osobami najblizszymi — nie nalezy mylic
ze znajomosciq jezyka obcego).

4)  Jaki jest Pana(i) jezyk ojczysty? (jezyk, ktdrego nauczyt (a) sig Pan (i) jako pierw-
szego we wezesnym dzieciristwie — np. od matki) — pytanie wystepowato wylacz-
nie w badaniu reprezentacyjnym.

Dos¢ elastyczna formuta pytania o przynalezno$¢ narodowo-etniczna, umozliwia-
jaca zadeklarowanie przynaleznos$ci poprzez zaznaczenie odpowiedniej opcji pod pyta-
niem lub wybér pozycji z obszernego stownika etnoniméw albo tez poprzez swobodny
otwarty zapis deklaracji narodowo-etnicznej, zaowocowata uzyskaniem ok. 200 réz-
norodnych identyfikacji. Deklaracje te dotyczyly przynaleznosci do grup narodowych,
etnicznych, etnoregionalnych, regionalnych a nawet lokalnych®.

Ponad 871 tys. 0s6b (2,26%) zadeklarowato zaré6wno polska, jak i inng niz polska
tozsamo$¢ narodowo-etniczng, w tym przeszto 596 tys. oséb (1,55%) zadeklarowalo
wylacznie niepolska przynalezno$¢ narodowsa lub etniczng, natomiast prawie 46 tys.
identyfikowalo si¢ z dwiema niepolskimi narodowosciami. W przypadku 521 tys.
mieszkaricdw Polski nie ustalono danych dotyczacych przynaleznosci narodowo-
etnicznej, co wynikato gtéwnie z braku mozliwosci dotarcia podczas badania spisowe-
go do o0s6b nieobecnych w mieszkaniach z powodu pobytu za granica)’.

Dane ostatniego spisu wskazuja na wzrost poczucia odrebnosci etnicznej spotecz-
nosci regionalnych w Polsce. Do najliczniejszych identyfikacji narodowo-etnicznych
nalezy zaliczy¢ deklaracje $laskie i kaszubskie. Odnotowano 847 tys. deklaracji $la-
skich, w tym 376 tys. wyrazonych jako identyfikacje pojedyncza, czg¢sciej natomiast
wskazywano identyfikacje $laska tacznie z polska — 431 tys. Wsrdd 233 tys. ogétu oséb
deklarujacych przynalezno$¢ kaszubska 216 tys. stanowity osoby deklarujace przyna-
leznos$¢ polsko-kaszubska, zas 16 tys. wylacznie przynalezno$¢ kaszubska'®.

Narodowy Spis Powszechny Ludnosci i Mieszkan 2011 w zakresie problematyki narodowo-etnicznej oraz jezyka
ugywanego w kontaktach domowych, notatka sporzadzona na posiedzenie Komisji Mniejszosci Narodowych
i Etnicznych 12.09.2012 r., opracowana przez pracownikéw Departamentu Badai Demograficznych GUS
Grzegorza Gudaszewskiego i Dorote Szottys, pod kierownictwem Lucyny Nowak.

Ludnosé. Stan i struktura demograficzno-spoteczna. Narodowy Spis Powszechny Ludnosci i Mieszkarn 2011,
Gl6éwny Urzad Statystyczny, Warszawa 2013, s. 89-90.

10 Tamze, s. 90-91.
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Najwicksza liczebnie mniejszo$ciag pozostala mniejszo$¢ niemiecka — 148 tys. (wo-
bec ponad 150 tys. podczas NSP 2002 r.). Najmniejsze liczebnie pozostaja mniejszosci
— karaimska i tatarska.

Nalezy podkresli¢, ze w ocenie wielu lideréw organizacji mniejszo$ciowych spis
ten nie oddaje stanu rzeczywistego (np. samospis — czgsty brak dostepu do Internetu,
moégt mie¢ negatywny wplyw na sumaryczny wynik deklaracji narodowosciowych.
Zdaniem S. Lodziriskiego NSP 2011 nie spetnit dwéch tradycyjnych whasciwosci spi-
sowych, tj. pelnej powszechnosci i bezposredniosci odpowiadania, a kwestie doboru
préby badawczej oraz sposobu obliczania odpowiedzi na pytania etniczne sa decydu-
jace dla oceny metodologii spisu oraz rzetelnosci jego wynikéw!'.

Podstawowym aktem prawnym regulujacym ochrong praw mniejszosci w Polsce
jest Ustawa o mniejszosciach narodowych i etnicznych oraz o jezyku regionalnym
z 2005 roku'?. Przyjrzyjmy si¢ historii uchwalania tej ustawy, ktéra wzbudzata kon-
trowersje, bedac jedna z najdtuzej procedowanych regulacji w historii polskiego par-
lamentu po 1989 r. Ustawa i dyskurs wokét niej méwig nie tylko o barierach integra-
¢ji grup mniejszo$ciowych w Polsce. Stanowig takze $wiadectwo filozofii traktowania
obywateli o innej tozsamosci etnicznej niz polska i przewidywanej dla nich roli w two-
rzeniu wolnej wspdlnoty obywatelskiej i polityczne;j.

Pierwszy projekt ustawy powstal jeszcze w koricu lat 80. ubieglego stulecia
w Komitecie Obywatelskim przy Lechu Walesie. Nie wyszedl on poza fazg wstep-
nych prac i dyskusji. Nastepny projekt ustawy, szerzej upubliczniony, powstat w ra-
mach Helsiniskiej Fundacji Praw Czlowieka w 1993 r. Nosit on nazwe ,,Projekt ustawy
o prawach o0séb przynaleznych do mniejszosci narodowych i etnicznych” i byt dys-
kutowany na przetomie 1993 i 1994 r. w ramach sejmowej Komisji Mniejszosci
Narodowych i Etnicznych (pod przewodnictwem Jacka Kuronia). Nastgpnie po-
wstata w Sejmie specjalna podkomisja do opracowania tego projektu, ale prace
nie wyszly poza faze wstgpna. W Sejmie III kadencji Komisja Mniejszosci wzno-
wita prace na projektem ustawy i w 1999 r. zostata réwniez powotana podkomisja
do jej opracowania. Projekt ustawy potwierdzat prawa oséb nalezacych do mniejszosci
narodowych, z jakich mogly juz korzystaé, a takze przynosit im nowe uprawnienia.
Dotyczyly one mozliwosci postugiwania si¢ jezykiem ojczystym w stosunkach urze-
dowych na terenach, ktére sg w sposéb zwarty zamieszkane przez dang mniejszos¢.
Nie wypowiadat si¢ natomiast o ich reprezentacji politycznej i odrebnosci admini-
stracyjnej. Pierwsze czytanie projektu ustawy bylo jednocze$nie pierwsza po 1989 r.
debatg parlamentarna nad sprawami polityki wobec mniejszosci i przegladem postaw

" S. Lodzinski, Analiza metodologii Narodowego Spisu Powszechnego Ludnosci i Mieszkar z 2011 roku w zakresie
pytar o narodowosé, etnicznosé oraz jezyk domowy i ojczysty, opinia zlecona przez Biuro Analiz Sejmowych,
Warszawa 17 maja 2012 r., s. 20.

12 Ustawa z dnia 6 stycznia 2005 r. o mniejszosciach narodowych i etnicznych oraz o jezyku regionalnym,
Dz. U. 2005 nr 17 poz. 141.
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ugrupowani politycznych obecnych w Sejmie. Poset Jacek Kuron, éwcezesny prze-
wodniczacy Komisji Mniejszosci, podkreslal, ze projekt ustawy jest wzmacnianiem
stabszych, wychodzi naprzeciw ich oczekiwaniom i stanowi milowy krok na drodze
odbudowywania zaufania do parstwa polskiego. Niestety réwniez tym razem prace
nad ustawg nie zostaly zakoriczone.

Badania W. Wesolowskiego przeprowadzone wsréd postéw 11 i 111 kadencji Sejmu
(1993-2001) wykazaty, ze na liscie cech uznanych za sprzyjajace dobremu funkcjo-
nowaniu demokracji najnizsze wartoéci otrzymata ochrona mniejszosci (SLD, PSL,
AWY), jedynie glosy postéw UW stanowily tu wyjatek. Dla porzadku dodam, ze spo-
$§réd przedstawionych cech bardzo wysokie wartosci otrzymaly: rzady prawa, wolnos¢
osobista, wolnos$¢ wyrazania pogladéw oraz kontrola nad wladza.

Postowie kolejnego Sejmu — IV juz kadencji — podj¢li na nowo prace nad usta-
wa. | tym razem powotlano specjalng podkomisj¢. Jej prace zakoriczyly si¢ w koncu
kwietnia 2004 r. a nastgpnie pracowaly nad tym projektem potaczone komisje: Admi-
nistracji i Spraw Wewnetrznych, Edukacji, Nauki i Mlodziezy oraz Mniejszo$ci Naro-
dowych i Etnicznych. Projekt Ustawy o mniejszosciach narodowych i etnicznych oraz
o jezyku regionalnym byt znacznie bardziej rozbudowany w stosunku do poprzednich
wersji. Najwazniejsza zmiang bylo wprowadzenie do niego pojecia ,jezyk regionalny”
i uznanie za takowy kaszubskiego.

Podczas IV kadencji Sejmu zdecydowanymi przeciwnikami Ustawy o ochronie
praw mniejszosci narodowych i etnicznych byli postowie klubéw parlamentarnych
Prawa i Sprawiedliwosci, Ligi Polskich Rodzin, Polskiego Stronnictwa Ludowego oraz
kota poselskie Ruchu Katolicko-Narodowego i Ruchu Odbudowy Polski. Zgtaszali
wiele zastrzezert $wiadczacych o ogromnych barierach zaréwno w polityce panstwa,
jak i stosunku wigkszosci spoleczefistwa do mniejszoéci. Prezentowane argumenty
mozna podzieli¢ na trzy grupy:

1. przekonanie o wyjatkowej, niespotykanej nigdzie indziej, tolerancji Polakéw wo-
bec mniejszosci narodowych oraz przeswiadczenie, ze Polska stanowi niedoscignio-
ny wzoér dla innych parstw w tej materii (a w zwiazku z tym nie ma potrzeby
uchwalania specjalnej ustawy); istotne znaczenie przy tak prezentowanym pogla-
dzie miat tu brak zgody dla mozliwosci postugiwania si¢ jezykiem mniejszosci, jako
pomocniczym w stosunkach urzedowych, oraz dwujezyczne nazwy fizjograficzne;

2. twierdzenie, ze wprowadzenie ustawy naruszy konstytucyjng réwno$é obywa-
teli i doprowadzi do konfliktéw etnicznych oraz pogorszy wspétzycie wigkszo-
$ci i mniejszosci, moze takze zagrozi¢ polskiej racji stanu;

3. poglad, ze ewentualne przyjecie ustawy musi zosta¢ powiazane z zasada wza-
jemnosci, ktéra w prawie migdzynarodowym oznacza, ze podmioty tego prawa
przyznaja obywatelom takie same prawa i przywileje.

Ustawa zostala przyjeta przez Sejm w 2004 r., jednak z duzymi zmianami. Odrzu-

cono np. mozliwos¢ wprowadzenia dwujezycznych nazw urzedéw i instytucji publicz-
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nych oraz prawa do postugiwania si¢ jezykiem mniejszosci w urzedach, jako jezykiem
pomocniczym. Nastgpnie ustawe skierowano do Senatu, gdzie ujawnity si¢ podobne
do sejmowych nastawienia i poglady na temat ustawy. Dodatkowo wybrzmiat tu jesz-
cze problem Slazakéw. Senator Kazimierz Kutz okreslit te ustawe jako haniebna z po-
wodu nieuznania Slazakéw za mniejszos¢ etniczna.

Ostatecznie prezydent podpisat Ustawe z dnia 6 stycznia 2005 r. o mniejszo$ciach
narodowych i etnicznych oraz o jezyku regionalnym 24 stycznia 2005 r. Jej wejscie
w zycie niewatpliwie zakoczylo istotny etap dyskusji na temat koncepcji i mozliwosci
ochrony praw oséb nalezacych do tych spotecznosci, rozpoczety w 1989 r. Paristwo
polskie uznato 14 grup mniejszosciowych, w tym 9 mniejszosci narodowych (biatoru-
ska, czeska, litewska, niemiecka, ormianiska, rosyjska, stowacka, ukrainska, zydowska),
4 mniejszosci etniczne (karaimska, temkowska, romska i tatarska) oraz przyznato jezy-
kowi kaszubskiemu status jezyka regionalnego'.

Zakonczyt si¢ kilkunastoletni etap, co nie oznaczalo rozwiazania istniejacych pro-
bleméw. Mimo poprawy potozenia mniejszosci w dalszym ciagu istnieje szereg proble-
méw wymagajacych rozwiaza. Ustawa nie daje na przyktad mozliwoéci uznawania
za mniejszosci grup domagajacych si¢ tego statusu, z jednej strony zatem wlacza okre-
$lone grupy w ramy ochrony ich praw, ale z drugiej wyklucza inne spolecznosci.

Najbardziej problematyczna pod tym wzgledem pozostaje z pewnoscia spotecz-
no$¢ Slazakéw. Publiczny dyskurs na temat jej charakteru narodowego oraz uznania
Slaskiego etnolektu (shinskiej godki) jest weiaz zywy i aktualny, a im dhuzej padstwo
bedzie bagatelizowato istnienie grupy ponad 800 tys. oséb deklarujacych (NSP 2011)
narodowos¢ $laska, tym trudniej bedzie powstrzymad i rozwiktaé konflikt powstajacy
na tym tle. Mozemy si¢ spodziewaé powstawania kolejnych stowarzyszen skupiajacych
t¢ spolecznoéé i radykalizacji postaw tej — jak méwia o sobie — najwickszej mniejszo-
$ci. Brak zrozumienia dla aspiracji tozsamosciowych tej grupy rodzi kolejne napigcia
dotyczace politycznego i administracyjnego uznania ich praw. Od 2011 r. w Sejmie
pojawito si¢ kilka projektéw ustaw postulujacych uznanie etnolektu $laskiego za jezyk
regionalny (na réwni z kaszubskim) oraz jeden projekt zaktadajacy uznanie Slazakéw
za mniejszo$¢ etniczng. Prace nad tymi projektami nie zostaly sfinalizowane do konca
VII kadencji Sejmu w 2015 r. Nalezy podkresli¢, ze w zadnym $rodowisku politycz-
nym — od lewa do prawa — postulaty te nie znalazly poparcia, co nie wrézy Slazakom
szybkiej realizacji postulatéw.

Zmianie polityki padstwa wobec mniejszosci towarzyszyly zmiany postaw spo-
lecznych i relacji pomiedzy grupami mniejszosciowymi a wigkszoscia spoteczenistwa.
Od prawie 20 lat Centrum Badania Opinii Spofecznej rokrocznie bada stosunek Po-
lakéw do innych narodéw, starajac si¢ okresli¢, ktére z nich sa na ogét lubiane, a wo-

13 Ustawa stanowi, ze jezyk regionalny to: 1) jezyk tradycyjnie uzywany na terytorium parnstwa przez jego
obywateli, ktérzy stanowia grupe liczebnie mniejsza od reszty ludnosci tego paristwa; 2) jezyk inny od urze-
dowego (nie dotyczy to dialektéw ani jezykéw imigrantéw).
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bec ktérych przewaza niecheé. Opinie Polakéw na temat innych narodowosci ulegaty
przemianom, ktére zbiorczo okresli¢ mozna jako stopniowe otwieranie si¢ na innych.
Jednak wciaz na ,mapie niecheci” odnajdujemy te same pozycje. Tradycyjnie w czo-
tléwce rankingu mniejszosci budzacych negatywne emocje znajduja si¢ Romowie, Ru-
muni, Ukraificy i Zydzi.

Wedlug badania CBOS z 2013 r. w ciagu ostatniego roku nastawienie do niemal
wszystkich uwzglednionych w badaniu narodéw (trzydziestu sze$ciu narodéw i grup
etnicznych) si¢ pogorszyto.

Moina stwierdzi¢, ze Polacy deklarujg sympati¢ do tych narodéw, ktére stano-
wig dla nich pozytywng grupe odniesienia. Przyjazne uczucia wzbudzaja zatem przede
wszystkim narody tych krajéw, ktérych poziom rozwoju spoteczno-ekonomicznego
jest wyzszy niz w Polsce. Na t¢ ogélng prawidlowos¢ naktadaja si¢ inne czynniki, takie
jak: blisko$¢ kulturowa, zasztosci historyczne, biezace wydarzenia polityczne.

Z pewnoscig potega paristwa niemieckiego byta kluczowym czynnikiem, ktéry
wplynal na poprawe nastawienia spoteczenstwa polskiego wobec mniejszosci niemiec-
kiej. Mimo iz w PRL dominowat silny dyskurs antyniemiecki, to po przemianach
w 1989 1., pomimo wielu wzajemnych uprzedzeni i pamigci dramatu II wojny $wia-
towej, udalo si¢ niezwykle szybko doprowadzi¢ do zmiany postaw. Wygasly emocje
a dyskurs przenidst si¢ na obszar pragmatycznych intereséw ekonomicznych i poli-
tycznych. Z aktualnych badani wyraznie wytania si¢ pozytywny wizerunek Niemiec
i Niemc6éw w Polsce.

Z kolei dzisiejsze stygmatyzowanie w oficjalnej propagandzie pafistwa biatoruskie-
go, jako autorytarnego uwstecznionego rezimu, wzmacnia uprzedzenia wobec mniej-
szosci bialoruskiej. Podobnie zresztg jak rosyjskie;.

W ambiwalentnym stosunku do mniejszosci Polacy deklaruja zgodg na to, ze rzad
powinien pomaga¢ mniejszosciom narodowym w zachowaniu ich kultury i trady-
cji. Wedle badari CBOS z 2005 r. Polacy akceptujg tez prawo mniejszosci do nauki
jezyka w szkofach publicznych na dodatkowych lekcjach oraz prawo do nauczania
we wlasnym jezyku. Mniej chetnie popierane jest jednak wsparcie finansowe ze strony
panstwa. Latwiej méwi¢ o zgodzie na wsparcie mniejszosci niz przeznaczaé $rodki
na jej dzialalno$¢. Polacy zdaja si¢ by¢ otwarci na kwesti¢ wielokulturowosci. Wyrazna
wigkszo$¢ (71%) przyznaje, ze mozliwe jest, aby ktos miat dwie ojczyzny, czut si¢ zwia-
zany z dwoma krajami. Réwniez kultywowanie jezykéw mniejszosci narodowych czy
etnicznych nie budzi sprzeciwu badanych. Wigkszo$¢ uwaza, ze mniejszosci powinny
mie¢ zapewniona mozliwo$¢ uczenia si¢ w swoim jezyku. Jednak przyznanie prawa
do umieszczania tablic z nazwami miejscowosci w jezykach mniejszosci obok tablic
z nazwami polskimi czy tez do uzywania tych jezykéw jako pomocniczych w urzedach,
a wigc pozwolenie na zaistnienie ich w sferze publicznej, a nie tylko prywatnej, spotka-
ly si¢ ze sprzeciwem co najmniej potowy badanych.
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Kwestia, ktérej nie udalo si¢ uregulowaé ustawowo, jest wzrastajaca liczba incy-
dentéw oraz przestgpstw na tle rasowym i ksenofobicznym oraz aktéw dyskrymina-
gi (od niewpuszczania Roméw do lokali publicznych poprzez antysemickie napisy
na murach i cmentarzach do aktéw przemocy fizycznej czy np. podpalenia muzutman-
skiego domu modlitwy w Biatymstoku). Ogromny niepokéj powinno budzié jawne
poparcie dla segregacji i dyskryminacji Roméw w Polsce. W 2008 r. CBOS przepro-
wadzit badania, gdzie az co szdsty Polak (16%) stwierdzil, ze powinny istnie¢ miejsca
rozrywki i wypoczynku, do ktérych Romowie nie mieliby wstgpu, a 42% Polakéw
uznato, ze Romowie s3 z natury Zli, tzn. maja naturalne predyspozycje do popelnia-
nia przestgpstw (sic/). Rozprzestrzenianie si¢ aktéw przemocy symbolicznej moze wia-
zal si¢ ze zjawiskiem okreslanym czgsto jako banalny nacjonalizm. Pojecie to odnosi
si¢ do wszechobecnosci symboliki narodu wigkszo$ciowego w zyciu paristwa (godta,
barw, jezyka). Z symbolika takg przedstawiciele mniejszosci stykaja si¢ na co dzien:
w miejscach pracy, w szkotach, mass mediach, na ulicy. Zdaniem niektérych badaczy
nacjonalizm banalny bardzo tatwo moze przerodzi¢ si¢ w nacjonalizm rzeczywisty.
Na przyktad wedtug badari prof. Ireneusza Krzeminskiego osoby prezentujace posta-
wy antysemickie, w 90% przypadkéw wyznaja tez narodowokatolickie przekonania
o specjalnym wybraristwie narodu polskiego.

Obszerny zbiér danych na temat aktéw przemocy majacych Zrédto w ksenofobii
i rasizmie prezentuje Stowarzyszenie ,,Nigdy Wiccej” w swojej jakze smutnej, cyklicz-
nie wydawanej ,,Brunatnej Ksigdze”. Takze badania dotyczace postaw antysemickich
w naszym kraju wskazuja na to, ze antysemityzm, mimo tak znikomej spotecznosci
zydowskiej, ma si¢ w Polsce bardzo dobrze. Szczegblnie antysemityzm nowoczesny
— przekonanie, ze Zydzi rzadza $wiatem, w badaniach z 2012 r. potwierdzito 20%
badanych. 8% prezentowato tak zwany antysemityzm tradycyjny, czyli przekonanie,
ze Zydzi sa winni, bo zamordowali Jezusa'“,

Tak, w duzym skrécie, przedstawia si¢ kwestia wolnosci do i od w kontekscie mniej-
szosci narodowych i etnicznych w Polsce. Z jednej strony czg$¢ czujaca si¢ uwolniong
od represji ze strony aparatu pafistwowego i zaopatrzona w nalezne prawa, z drugiej
strony grupy wcigz marginalizowane, odczuwajace na sobie jedynie ,,wolnosci” strony
wigkszosciowe;.

Pozostaje mie¢ nadzieje, ze kolejne pokolenia Polakéw beda potrafity przepracowad
uprzedzenia. Spojrza innym wzrokiem na przedstawicieli mniejszosci a réznorodnosé
kulturowa uznaja za bogactwo, a nie obciazenie. I dorosna do wolnosci we wszystkich
jej wymiarach.

4 Badanie realizowata Pracownia Badan Spotecznych w Sopocie w pazdzierniku 2012 r.
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