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HANNAH ARENDT:
MIEDZY KOLABORACJA A PRZETRWANIEM

W artykule nawiaze¢ do tematu kolaborantéw i odnios¢ go do izraelskiego
dyskursu o Zagtadzie toczacego si¢ do procesu Eichmanna w 1961 r., i po nim,
o ktérym Hannah Arendt napisata pézniej stynna ksiazke ,,Eichmann in Jeru-
salem: A Report on the Banality of Evil™!.

Dyskurs ten zatoczyl krag: od obwiniania ogromnej wigkszosci ludnosci
zydowskiej w Europie o péjscie na rzez, jak barany w przeciwieristwie do nielicz-
nych grup zydowskich bojownikéw oporu, az do apologetyki polityki Judenratéw
jako modelu przetrwania za wszelka ceng (vide dzisiejsze spojrzenie na proces
Rudolfa Kastnera, przywddcg wegierskiego zydostwa). Hannah Arendt w jej
radykalnej krytyce permisywnych ,,rozumiejacych” postaw, byta akuszerka racjo-
nalnego, krytycznego podejscia do polityki zydowskich przywédcéw na swiecie
i stawiajacego bolesne pytania o Zaglade w stosunku do calego $wiata. Trzeba
tu zaznaczy¢, ze m.in. jej ksigzka bardzo ozywita dyskurs o Zagtadzie, keéry
z réznych powodéw byt az do procesu Eichmanna w Izraelu sttumiony. Izraelska
opinia publiczna i naukowa zareagowala ostracyzmem wobec Arendt. Z czasem,
kiedy $wiat, oczarowany formuty banalnosci zta* w sposéb cokolwiek uproszczony,
sktonit glowe przed jej wysitkiem, zrozumienia mechanizmu Zagtady, takze
i w Izraelu, zostala przyjeta w grono moralnych autorytetéw analizujacych hi-
stori¢ Holokaustu. Jedna z gtéwnych przyczyn tego zwrotu byta rozwinigta przez
nig teza o dwdch totalitaryzmach, ktéra znéw byla tendencyjnie interpretowana
w Izraelu i na Zachodzie, jako zréwnanie a nie jako poréwnanie.

Krytyka Judenratéw po II wojnie $wiatowej za rzekomg tchérzliwosé byta
tak powszechnie uznana przez izraelskg opini¢ publiczna, ze az niesprawiedliwa.
Wrzucata ona wiasciwie do jednego worka wszystkie Judenraty, nie rozréznia-
jac ich i nie uwzgledniajac warunkéw straszliwego nazistowskiego terroru oraz
precyzyjnie przemyslnego sposobu maskowania realizacji przez nazistéw mor-
derczych planéw. ,,Zydowscy Palestyriczycy”, czyli zydowscy osadnicy na Ziemi

! Ksiazke wydano w 1963 1. w Stanach Zjednoczonych. Jej polskie thumaczenie ukazato si¢ w 1987 r.
H. Arendt, Eichman w Jerozolimie. Rzecz 0 banalnosci zta. Krakéw 1987.

2 Okreslenie to stato si¢ popularne i takie bardzo ,gorace” w dyskursie o Holokauscie.
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gwiqtej (tak kiedy$ nazwata siebie Golda Meir), z catym szacunkiem dla nich, nie
mogli odczu¢ catego ogromu makabry, ktdra przyniosta z sobg Zagtada. Zreszta
nie tylko oni. Caly $wiat zydowski poza Europg nie potrafit w te okropnosci
uwierzy¢. Porazka misji Jana Karskiego jest najlepszym tego dowodem. Nawet
wigkszo$¢ tych, ktérzy bezposrednio stali u progu obozéw koncentracyjnych
i obozéw $mierci, do ostatniej chwili nie wierzyta lub nie chciata wierzy¢, ze cos
tak makabrycznego jak ,ostateczne rozwiazanie” jest mozliwe. Istnieje dzi$ na ten
temat obszerna dokumentacja historyczna. Oprécz tego ruch syjonistyczny skon-
centrowany na ideale nowego Zyda ,niezdegenerowanego” przez diaspore zareago-
wal na poczatku w sposéb negatywny na cierpienia wynikajace z sytuacji Zydéw
w Europie po dojsciu Hitlera do wladzy. A dobrze wam tak, wybraliscie ,garnek
z migsiwem” w diasporze. Taki byl sposéb myslenia w syjonistycznych kregach
politycznych w Palestynie. Dopiero w 1942 r. dotarly do syjonistycznego establi-
shmentu wymiary eksterminacji narodu zydowskiego i mordu innych narodéw.

A propos argumentu o ,prowadzonych na rzez baranach” cz¢sto mozna
go spotka¢ takze wsrdd ludzi zaprzeczajacych Zaglad, z antysemickich powodéw:
Sami jestescie sobie winni. Czemu zescie si¢ nie bronili? Taki argument dowodzi
ignorangji i anachronicznego niezrozumienia sytuacji historycznej. Oddalitam
to pytanie jako glupie i okrutne, gdyz swiadczyto o zupetnej nieznajomosci sytuacji> —
pisze Hannah Arendt.

Odrzuca ona zdecydowanie mit ,,prowadzonych na rzez’. Zauwaza, w prze-
moéwieniu oskarzycielskim izraelskiego prokuratora, podkreslany kontrast po-
migdzy izraelskim heroizmem i pokorng uleglosciq z jakg Zydzi szli na smieré4.
Filozofka parafrazuje pytania zwrécone do swiadkéw na procesie Eichmanna
przez gtéwnego prokuratora, Gideona Hausnera: Czemuscie nie protestowals?
Czemu wsiedliscie do wagonéw? Bylo was tam 15 tysiecy a straznikdw bylo kilka-
set — czemuscie si¢ nie zbuntowali i nie rzucili do ataku?... 1 odpowiada: Smutna
prawda polega jednak na tym, ze zagadnienie zostalo Zle postawione, poniewaz
wszyscy nie-Zydzi zachowywali sig tak samo®. 1 dalej wyjasnia: Pod tym wzgledem
moze jeszcze w bardziej znamienny sposéb niz pod innymi wzgledami, celowa préba
przedstawienia na procesie tylko Zydowskiego aspektu sprawy znieksztatcata prawdy,
nawet prawdg odnoszqcq sig do Zydéw®.

Moim zdaniem, Hanna Arendt docieka prawdy poprzez spojrzenie uniwersalne,
a nie spojrzenie partykularne, wytacznie zydowskie. Poniewaz tylko prawda uniwer-
salna, odnoszaca si¢ do wszystkich ludzi, moze si¢ nazywa¢ prawda i ona wtasnie

H. Arendt, Eichman w Jerozolimie. Rzecz o banalnosci zta, Krakéw 1987, s. 365.
Tamze, s.16.

3
4
5 Tamze.
6

Tamze, s. 17.
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jest uzyteczna w badaniu szczegblnych partykularnych wypadkéw jej znieksztat-
cania. Casus tezy o rzezi baranéw i jej odrzucenia jest dobitnym tego przykladem.
Ten uniwersalny akord przenika ksigzke Arendt. I pod jego katem filozotka
bada i ocenia bardzo krytycznie polityke zydowskiego przywédztwa w Niem-
czech po przechwyceniu przez nazistéw wladzy w 1933 r. Krytykuje ona reakcje
przywédztwa Zydéw niemieckich po ustanowieniu Ustaw Norymberskich.
Pisze: Otdz Zydzi sqdzili, ze ich status prawny zostal urequlowany i nie grozi im
Jjuz postawienie poza prawem. Jesli nie bedg sig do niczego wirgcali — do czego i tak
zostali zmuszeni — bedg mogli 2yé w spokoju. Reichsvertretung Zydéw niemieckich
(krajowy zwiqzek wszystkich gmin i organizacji, powotany we wrzesniu 1933 r.
z inicjatywy gminy berliriskiej bez zZadnych naciskéw ze strony nazistow) stwierdzit,
ze intencjg ustaw norymberskich bylo ,ustalenie znosnej plaszczyzny stosunkéw
pomiedzy narodem niemieckim i Zydowskim, e Zydzi pozostawali w blogiej
nieswiadomosci co do rosnqcej potegi odzianych w czarne koszule oddziatéw SS. ..
sqdzili oni powszechnie, ze mozliwe bedzie osiggnigcie jakiegos modus vivend,
a nawet wystegpowali z wiasnymi propozyciami rozwigzania kwestii Zydowskiej®.
Hannah Arendt reaguje tu na polityke zydowskiego przywddziwa nie tylko jako
filozofka i publicystka, lecz takze jako naoczny, zZywy $wiadek tej polityki. Pisze,
ze zamiast realistycznej postawy wobec niezwykle groznej sytuacji dla niemiec-
kich Zydéw, zardwno syjonisci, jak i zwolennicy asymilacji uzywali w rozmowach
wyrazen w rodzaju ,wielkie Zydowskie odrodzenie duchowe”, ,wielki twérczy ruch
Zydéw niemieckich”, wyrazenia zwiazane z zydowska praca od podstaw wskazana
jako adekwatng reakcje na panoszenie si¢ faszyzmu w Niemczech i nadal wie-
dli miedzy sobg spory ideologiczne na temat tego czy pozadana jest emigracja,
jak gdyby zalezalo to od ich wilasnych decyzji®. Wychodzi na to, ze palaca kwe-
stig, najaktualniejsza, byla wtedy dla nich kwestia tozsamosci narodowej, a nie
walka z faszyzmem, ktéry juz wtedy grozil $wiatu wojng, a im unicestwieniem.
Taka bierna postawa zydowskiego Reichsvertretung (przedstawicielstwa)
byta zgubna dla niemieckich Zydéw. Dopiero po 9 listopada 1938 r., czyli
po pogromach Kiristallnacht, gdy emigracja z Niemiec byfa juz bardzo utrud-
niona i przeksztalcita si¢ w wygnanie (bo trzeba byto zrezygnowac z posiada-
nego majatku, zeby otrzyma¢ paszport do wyjazdu), zydowski Reichsvertretung
zrozumial, ze o zadnej polityce modus vivendi z nazistowskim rezimem nie
moze by¢ mowy. Ta spowolniona reakcja przyczynita si¢ do tragicznego faktu,
ze po wybuchu Il wojny $wiatowej prawie potowa niemieckich Zydéw znalazta

7 H. Arendt, Eichman...,s. 52.
8 Tamze.
9 Tamze.
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si¢ w $miertelnej putapce w Niemczech, z ktérych wiodta ich juz tylko krétka
droga do obozéw zagtady.

Hannah Arendt, analizujac dziatalno$¢ Eichmanna w Wiedniu, pisze o bez-
posredniej wspdtpracy pomiedzy zydowskim przywddztwem a nazistowskim
rezimem. Mowa tu o wygnaniu, po Anschlussie w 1938 r., za zydowskie
pieniadze w ciagu 18 miesiecy 150 tys. austriackich Zydéw z ich ojczyzny.
W tej sprawie podkresla ona bezposrednie uczestnictwo dziataczy zydowskich
w tej, mozna powiedzie¢, wymyslnej aferze. W oparciu o pomyst Reinharda
Heydricha'®, aby bogaci Zydzi finansowali przymusowa emigracje biednych
Zydéw. Eichmann zorganizowal przemyslny pas transmisyjny, ktéry w ekspre-
sowym tempie pokonat wszelkie przeszkody biurokratyczne celem wygnania
austriackich Zydéw. Hannah Arendt podkresla, ze w akcji tej uczestniczyli
dzialacze zydowskiej gminy w Wiedniu, ktérych Eichmann uprzednio wyzwolit
z obozéw koncentracyjnych.

Jeszcze bardziej krytycznie reaguje Arendt na wiedenskie kontakty syjonistycz-
nych organizacji z wladzami nazistowskimi i osobiscie z Eichmannem tuz przed
wybuchem wojny i potem podczas pertraktacji Kastner—Eichmann w sprawie
losu wegierskich Zydéw (w 1944 r. przed ich wywézka do komér gazowych
w Auschwitz). Pisze ona: W pierwszych latach po dojsciu do wladzy przez Hitlera,
syjonistom wydawato si¢, ze oznacza ono przede wszystkim catkowitq kleske kon-
cepcji yasymilacyjnych” [...] Totez syjonisci mogli praynajmniej przez pewien czas
angazowad si¢ w pozbawiong charakteru przestgpczego w jakiejs mierze wspélprace
z wladzami nazistowskimi, gdyz i oni sqdzili ze ,,deasymilacia” w polgczeniu z emi-
gracjq do Palestyny mlodziezy zydowskiej (a takze mieli nadzieje kapitatu) bylaby
obustronnie uczciwym rozwigzaniem!.

Hannah Arendt wykazuje szczegdlna wrazliwos¢ wobec wybidrezej partyku-
larnej postawy syjonistéw palestyriskich: Do Europy wystaty ich wspdlnoty osiadte
w Palestynie: nie zajmowali si¢ oni akcjg ratunkowq: ,, 10 nie byta ich sprawa’”.
Cheieli oni wyselekcjonowac ,odpowiedni materiat”™?. Hannah Arendt uzywa
tu $wiadomie lub moze pod$wiadomie ztowieszczego terminu uzywanego przez
ruch syjonistyczny w kontekscie selekcji Zydéw do imigracji. W ich oczach
gléwnym wrogiem byta Wielka Brytania, ktéra ograniczyla drastycznie emigracje
do Palestyny, a nie nazizm i faszyzm uniemozliwiajacy Zydom normalna egzy-
stencj¢ w Niemczech i Austrii. Dlatego mogli oni by¢ partnerami w pertraktacji
z wladzami nazistowskimi na plaszczyZnie niemal partnerskie;.

10 H. Arendt, Eichman...,s. 57.
11 Tamze, s. 77.
12 Tamsze s. 78.
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Arendt zauwaza tez: Rzecz jasna, nie zdawali sobie sprawy ze ztowrogich skut-
kdw tych pertraktacji, ktore skrywata przysztosé. Ale to nie zmienia faktu, ze 7 oni
uwazali poniekqd, iz jesli chodzi o sprawe selekcji Zydéw majgcych ocale¢ powinni
dokonaé jej sami Zydzi. | oto jednoznaczny surowy wniosek: 7o wlasnie ten
zasadniczy blgd w ocenie doprowadzit ostatecznie do sytuacji, w ktdrej pominigta
przy selekcji wigkszos¢ Zydow stangta w obliczu dwéch wrogéw: wladz nazistowskich
i wladz zydowskich'3.

W tym kontekscie warto zauwazy¢ juz zupelnie jednoznaczne potepienie per-
traktacji Rudolfa Kastnera z Eichmannem. Po wojnie Kastner zostat zastrzelony
przez zydowskich zamachowcéw w Tel Awiwie po procesie, w ktérym go unie-
winniono z oskarzenia o zdradg. Za jego skazaniem, z trzyosobowego skladu
sedziowskiego, byl jedynie Benjamin Halewi. Uznat on go za cztowieka, ktéry
sprzedat dusze diabtu™*. Hannah Arendt nazywa Kastnera ironicznie ,idealistg”
wedtug terminologii Eichmanna, nie odzegnujac si¢ od opinii Benjamina Halevi.

Kastner i Eichmann osiagneli porozumienie, na mocy ktérego Eichmann
miat zezwoli¢ na nielegalny wyjazd kilku tysigcy Zydéw z Wegier do Palestyny
w zamian za ,lad i porzqdek” w obozach, skad Zydéw wywozono setkami tysigcy
do Oswigcimia™*>. Kastner zdotat uratowaé swoich bliskich oraz 1684 osoby
z elity wegierskiego zydostwa. A do komér gazowych w Auschwitz zostato wy-
wiezionych w ,fadzie i porzadku” 476 tys. wegierskich Zydéw!S.

Rola Judenratéw

Warto poréwnaé podejscie Hanny Arendt do polityki Judenratéw i stosunek
do tej kwestii Raula Hilberga. Ttumaczyl on ja wielowickowym nawykiem
przystosowywania si¢ Zydéw do egzystencjalnych zagrozeti w diasporze. Od-
ruch ten mozna zauwazy¢ dobitnie i namacalnie, np. w historii Zydéw jeszcze
w starozytnej Persji opisanej w biblijnym zwoju ,Esthery”. A oto gar§¢ cytatéw
z trzytomowego dzieta Hilberga ,,Zaglada Zydéw europejskich”, wspierajacych
te teze: Dominujgeq wsréd Zydéw tendencig byla nie tyle ucieczka spod wiadzy
rezimdw im wrogich, ile préba przetrwania. Obecnie dobrze udokumentowana przez
wiele Zrédel, jest podejmowana przez Zydéw préba wypracowania modus vivendi
pod rzqdem Hitlera [...]. 1 dalej Hilberg tumaczy: Ostatniq z wymienionych
reakcji jest uleglosé. Dla Zydéw podporzqdkowanie si¢ antyzydowskim ustawom
i zarzqdzeniom bylo zawsze synonimem przetrwania. Reakcjq Zydéw na przemoc,

13 H. Arendt, Eichman..., s. 77-79.
14 Tamze, s. 55.
15 Tamze, s. 54.
16 Tamze, s.152.
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byta zawsze uleglosé i tagodzenie. Wzdr ten daje si¢ zauwazyé w powtarzajqcych sig
przypadkach. Nalezy przy tym podkreslic, iz pojecie ,,reakcje Zydowskie” stosuje sig
wylgcznie do Zydéw mieszkajgcych w gettach. [...] Nalezy zrozumied jeszcze jedng
kwestig. Reakcja typu ,lagodzenia-uleglos¢”, jak zawwazylismy, datuje si¢ od czasow
przedchrzescijanskich. Jesli zatem Zydzi, zawsze dostosowywali si¢ do dziatan na-
pastnika, robili to celowo i z rozwagg, w przekonaniu, ze taka polityka przyniesie
im najmniejsze straty i szkody. [...] Tak wiasnie wyglgdata mentalnosé Zydow oraz
praywddcow zydowskich w przeddzien zaglady. Gy w 1933 roku doszli do wia-
dzy nazisci, ponownie uruchomit sig sprawdzony model, tym razem jednak skutki
okazaly si¢ katastroficzne |...] nie liczqc sig z kosztami maszyneria biurokratyczna
dzialajgca coraz sprawniej, z coraz wigkszq silq niszczqeq przystapita do zaglady
Zydo’w europejskich. Spotecznosé zydowska, niezdolna zgodnie z tempem przejs¢
do dziatan obronnych, nasilita wspélprace z tempem dziatan podejmowanych przez
Niemcdw, przyspieszajgc w ten sposéb wlasng zaglade” .

Raul Hilberg wyjasnia wigc anemiczng wprost postawe przywddztwa niemiec-
kich Zydéw w walce z nazizmem, wielowiekowa zydowska tradycja ,,uleglosci
ifagodzenia”. Ruch syjonistyczny widzial w tej postawie diasporowa chorobliwa
tradycje, inni mysliciele wéréd niemieckich Zydéw wywodzacych sie z asymi-
latorskich kregéw, widzieli w niej $lad sztetlowej mentalnosci panujacej posréd
pogardzanych przez nich Ost-Juden (polskich i wschodnioeuropejskich Zydéw),
a jeszcze inni widzieli w tej postawie Zydowska mentalnos¢ gettows.

A potem, charakteryzujac jeszcze dalej zachowanie si¢ zydowskiego niemiec-
kiego establishmentu, Raul Hilberg dodaje: W latach poprzedzajacych dojscie
Hitlera do wtadzy, Zydzi powstrzymywali si¢ przed gloszeniem szkodliwych dla
Niemiec oszczerstw, przestali uczestniczyc w demonstracjach ulicznych, czy to z ko-
munistami czy to z socjaldemokratami. W 1933 r. organizacje Zydowskie podobnie
Jjak wicekanclerz von Papen, pospieszyly z protestem przeciwko organizowanym
za granicq wystgpieniom antyniemieckimi i ,czarnej propagandzie*®. Co wigcej

»Organizacja Zydowskich Weterandw Wojennych” zaatakowata emigrantéw jako
tych, ktdrzy opuscili swych Zydowskich wspétbraci, by teraz ,z bezpiecznych kryjowek”
dziataé na niekorzys¢ Niemiec i niemieckich Zydéw". Ta uwaga Hilberga daje
wiele do myslenia. Hilberg wskazuje tu wlasciwie na podstawowa przyczyne pa-
sywnosci zydowskiego przywddztwa w Niemczech. Jesli ono, podobnie jak von
Papen, bronito wizerunku nazistowskich wtadz po dojsciu Hitlera do wtadzy, jest
to dowdd, ze nie byto ono w ogéle antyfaszystowskie. A propos wicekanclerza,

17" R. Hilberg, Zaglada Zydo’w europejskich, przel. J. Giebultowski, Warszawa 2014, s. 26-28.
18 Tamze, s. 49.
19 Tamze, s. 50.
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Franz von Papen byl gtéwnym posrednikiem mi¢dzy Hitlerem a marszatkiem
Hindenburgiem w dojsciu Hitlera do wladzy. On to wiasnie przyczynit si¢ bez-
posrednio do mianowania Hitlera na kanclerza Niemiec.

Wydaje sig, ze Hilberg przesadza, uzywajac stowa ,zawsze” w nawiazaniu
do strategii ,zydowskiej uleglosci” w diasporze, poniewaz historia zydowska
ma takze zapisane buntownicze strony w swoich dziejach, np. bunt w diasporze
w Cyrenajce, Aleksandrii i na Cyprze przeciw Rzymianom w latach 115-117 n.e.

Hilberg generalizuje takze postawy Zydéw wobec nazizmu, uzywajac uogél-
niajaco, nazwy etnicznej ,,Zydzi”. Uwazam tak, poniewaz wielu Zydéw lub
Niemcéw zydowskiego pochodzenia byto bardzo aktywnych i byli dalecy od ule-
glosci, walczyli z nazizmem i opuscili z tych powodéw Niemcy, jak to zrobita
Hannah Arendt, lub zgingli w hitlerowskich obozach koncentracyjnych jako
antyfaszy$ci. Mam nadzieje, ze w tym kontekscie, piszac ,,Zydzi”, ma on na mysli
konkretnych przywédcéw niemieckiego zydostwa, asymilatoréw i syjonistéw,
tudziez konkretne organizacje zydowskie lub instytucje. Faktem jest, ze opisuje
on skwapliwie, co jest jego niewatpliwg zastuga, konkretnie czyny i losy przy-
woédcéw Judenratdéw, pozostawiajac czytelnikowi miejsce na wlasne wnioski.
Nie obawia si¢ przy tym szczegétowo opisywaé faktéw zydowskiej wspétpracy
z nazistami w ramach polityki przetrwania i uleglosci, ktéra on analizuje. Ta bo-
gata faktografia stala jest jedng z gléwnych przyczyn, dla kedrych jego ksiazka

»Zaglada Zyd(’)w europejskich” napisana w 1961 r., w Izraelu zostata wydana
dopiero w 2012 .

Inng, bardziej wyrazista postawe wobec Judenratéw zajmuje polsko-zydow-
ski historyk Artur Eisenbach, z Zydowskiego Instytutu Historycznego (robi
to w §lad za Emanuelem Ringelblumem). W analizie wychodzi on od wielokrot-
nie powtarzanych przez Adolfa Hitlera stéw, ze nasza strategia bedzie polegata
[...] 2Zeby zniszczy¢ wroga od wewngtrz, zmusic go do rozbicia siebie wiasnymi
rekoma®®, 1 pisze w zwiazku z tym: Réwniez wsrdd ludnosci zydowskiej wiladze
hitlerowskie zwerbowaty karierowiczow, spekulantéw, elementy skorumpowane, ktore
wykorzgystano jako narzedzie w przeprowadzeniu zbrodniczych plandw. Z tych sfer
rekrutowali si¢ agenci, donosiciele i stugusi réznej masci. Okupant niszczqc jedng
czgsé ludnosci zydowskiej, tudzit jednoczesnie drugg mirazem nedznego przetrwania
za ceng wiernej stuzby, aby potem, gdy juz nie byla mu wigcej potrzebna, wystaé
ja réwniez na stracenie. Dzigki informacjom tych kolaboracjonistow wiadze hitle-
rowskie mogly w zaleznosci od potrzeb stale regulowac szeroko rozgateziony system

psychicznego, moralnego i fizycznego wyniszczenia Z)/ddwzl.

20 A, Eisenbach, Hitlerowska polityka Zaglady Zydéw, Warszawa 1961, s. 235.
21 Tamze, s. 236.
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Eisenbach odnosi si¢ w swej ksiazce do zwiazku niemieckich Zydéw — Re-
ichsvereinigung der Juden in Deutschland, o ktérym Hannah Arendt pisze
tak: Byt to praymusowy zwigzek wszystkich 0séb pochodzenia zydowskiego (w mysl
rasistowskiej ustawy 1935 1) [...] Zwigzek Zydéw w Rzeszy byt kontrolowany
przez Glowny Urzqd Bezpieczeristwa (SD), z czasem zas zostat przeksztatcony
w ekspozyturg gestapo i wykonywat wszystkie polecenia wtadz hitlerowskich, w tym
réwniez dotyczqcych deportacji Zydéw do obozéw smierci??.

Eisenbach powotuje si¢ na bardzo ciekawy dokument, w ktérym niejaki
Korherr, kierownik urzgdu statystycznego, Reichsfuhrera SS, w raporcie z 1943 r.
wspomina, ze ta instytucja pracuje pod kontrolg Glownego Urzedu Bezpieczeristwa
Rzeszy i dla jego celow. Niezaleznie od poczatkowego watpliwego stanu Zydéw, wy-
daje sig, ze Zwigzek Zydéw w Niemczech pracuje uczciwie. Reasumujac, Eisenbach
twierdzi, ze: Pod dymng zastong rzekomego samorzqdu zydowskiego wtadze hitle-
rowskie postuzyly si¢ Judenratami jako narzedziem swej eksterminacyjnej polityki
wobec Zydéw*.

Eisenbach, oceniajac dziatalnos¢ rad zydowskich w gettach, opiera si¢ na $wia-
dectwie Emanuela Ringelbluma. Ten za$, opisujac wspétprace Judenratéw z oku-
pantem, podchodzi do tej sprawy z punktu widzenia klasowego. Ringelblum,
podajac charakterystyke dziatania Judenratu, jeszcze w 1941 r., pisal w swych
notatkach: zwierzgce oblicze burzuazji Zydowskiej, jej ludozerczy charakter ujawnit
sig dobitnie w ostatnich czasach glodu. Cata dziatalnos¢ Judenratu jest potworng,
0 pomstg wolajgcq krzywdg wyrzqdzong biedocie | ...]. Do obozdw pracy wysytato
sig glownie najbiedniejszq czes¢ ludnosci. Masy zydowskie w gettach uginaty si¢
pod podwdjnym cigzarem ucisku i wyzysku: krwawego okupanta faszystowskiego
i Judenratéw**. Emanuel Ringelblum pisat te surowe stowa, widzac prakeyki
wysylania do obozéw ludzi, ktérzy nie mieli pieniedzy, by znalez¢ sobie zastgp-
céw, co byto mozliwe za zgoda Judenratu.

Gorzka prawda

Przekonania Hanny Arendt na temat Judenratéw sa bliskie surowym ocenom
Eisenbacha i Ringelbluma. W odréznieniu od Hilberga wyraza ona wyraznie
negatywna, moralna ocen¢ polityki zydowskiego przywddztwa jeszcze przed
realizacja decyzji o ,ostatecznym rozwiazania kwestii zydowskiej”, na etapie
tworzenia gett. Daje ona wyraz pogladowi, ze pézniej bylo juz za pdino, zeby

22 A, Eisenbach, Hitlerowska. .., s. 237.
23 Tamze, s. 243.
24 Tamze, s. 245.
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stawi¢ op6r nazistowskiej maszynie zagtady. Odrzuca stanowczo dobrze znany
konstrukt historyczno-socjologiczny w postaci ,,mentalnosci getta”>.

O jednoznacznodci tej postawy, odstaniajacej gorzka prawdg o roli Juden-
ratéw w Zagladzie, pisata: Dila Zydéw rola, jakq przywédcy zydowscy odegrali
w unicestwieniu wlasnego narodu, stanowi niewqtpliwie najczarniejszy rozdziat
catej tej ponurej historii. Wiedziano o niej wezesniej, ale wszystkie zwiqzane z nig
podnioste i nikczemne szczegoly po raz pierwszy wydobyt na jaw dopiero Raul Hil-
berg, o ktorego ksigzce The destruction of the European Jews wspomniatam wezesniej.
W kwestii wspétdziatania nie bylo zadnych réznic pomiedzy wysoce zasymilowa-
nymi spolecznosciami Zydéw Srodkowo — i zachodnioeuropejskich a méwigcymi
po zydowsku masami na wschodzie. Zaréwno w Amsterdamie, jak w Warszawie,
w Berlinie tak samo jak w Budapeszcie, mozna bylo mie¢ pewnosc, ze funkcjonariusze
gydowscy sporzqdzq wykazy imienne wraz z informacjami o majqtku, zagwarantujq
uzyskanie od deportowanych pienigdzy na pokrycie ich deportacji i eksterminacji,
bedg aktualizowac rejestr opréznionych mieszka, zapewnic pomoc wlasnej policji
w chwytaniu i tadowaniu Zydéw do pociggéw, na koniec zas — w ostatnim gescie
dobrej woli — przekazq nietknigte aktywa gminy Zydowskiej do ostatecznej konfi-
skaty*®. Ten akapit jest catkowicie zgodny z oceng wspomnianego dr. Richarda
Korherra?’, gtéwnego inspektora urzedu statystycznego SS, ktéry podkreslat
catkowita lojalno$¢ Judenratéw w akcjach eksterminacji Zydéw.

Hannah Arendt wlasciwie nie zgadza si¢ w jednym punkcie z Hilbergiem,
piszac: Sama tylko uleglos¢ nie wystarczytaby nigdy ani do pokonania ogromnych
trudnosci zwigzanych z calg operacjq, ktéra wkrétce objeta caly obszar okupowanej
przez nazistow lub sprzymierzonej z nimi Europy*®. Wedlug niej istotnym zja-
wiskiem dla zrozumienia tragicznej sytuacji jest potwierdzenie faktu, ze policja
zydowska byla ,narzedziem w reku zbrodniarzy”, jak rowniez tego, ze Judenraty
prowadzity polityke wspélpracy z nazistami. 1 przytacza tu stwierdzenia s¢dziego
Halevi po przestuchaniu Eichmanna, ze nazisci uwazali t¢ wsp6tprace za kamieri
wegielny swej polityki zydowskiej*.

To oskarzenie jest skierowane pod adresem nie tylko kierownictwa Judenra-
téw, lecz takze i do innych zydowskich przywédcéw. Hannah Arendt zauwaza,
ze cztonkami Judenratéw byli przewaznie popularni zydowscy przywédcy majacy

25 A. Eisenbach, Hitlerowska. .., s. 366.

26 H. Arendt, Eichmann..., s.151.

Raport Korherra — 16-stronicowy o postgpach w Holokauscie. Zostata ona przekazana Hein-
richowi Himmlerowi 23 marca 1943 r. przez gléwnego inspektora urzedu statystycznego SS
i zawodowego statystyka dr Richarda Korherra (Die Endlosung der Judenfrage).

28 H. Arendt, Eichmann..., s.148.

29 Tamze, s. 159.
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wysoki autorytet posréd zydowskiej ludnosci. Oni to otrzymywali ogromna
wladze az do chwili, gdy i ich takze deportowano do obozéw zaglady *°. 1 tu na-
stepuje konkretne oskarzenie Judenratéw w chronieniu tajemnicy o ,ostatecz-
nym rozwigzaniu”. Nikt nie zadal sobie trudu aby odbierac od funkcjonariuszy
gydowskich przysiege 0 zachowaniu tajemnicy. Z wilasnej woli stali sig ,,nosicielami
tajemnicy”, juz to po to by zagwarantowac spokdj i zapobiec panice®'. Tak bylto
w wypadku Kastnera i doktora Leo Baecka — twierdzi dalej Hannah Arendt.
Autorka ttumaczy pobtazliwe spojrzenie prokuratora na te fakty, argumentujac,
ze bylo to zwiazane z pewng ogdlng wizja procesu, ktéra ucierpiataby bardzo.
Mowa tu o nakreslonym przez prokuratora podziale na przesladowcdw i ofiary?2.

Arendt zaznacza, ze w odrdznieniu od przywiédcow zydowskich w innych krajach
przywédcy zydowscy w Danii, w ktérej wickszos¢ Zydéw sie uratowata, przekazali
informacj¢ o zblizajacej si¢ deportacji do obozéw zaglady?3.

Obwinia ona réwniez organizatoréw procesu Eichmana o wyrazng tenden-
cyjno$é: Pan Hausner (albo Pan Ben Gurion) pragngt przypuszczalnie wykazac,
ze opdr stawiali wylgcznie syjonisci®*. Tak wige najpowazniejsza luka w ogélnym
obrazie bylo pominigcie tych swiadkéw, ktdrzy zlozyliby zeznania dotyczqce wspdt-
pracy pomigdzy nazistami i wladzami Zydowskimi®>.

Chociaz prawda jest, ze naréd zydowski nie miat ani rzadu reprezentujacego
go przed aliantami, ani armii, ani terytorium, to zdaniem Arendt: Lecz calyg
prawdq jest, Ze istnialy wowczas Zydowskie organizacje narodowe i migdzynarodowe
i wszedzie, gdzie zyli Zydzi, istnieli uznani przywédcy zydowscy i to wiasnie oni,
niemal bez wyjatku wspdtdziatali w ten czy inny sposéb, z takiej czy innej przyczyny
z nazistami. W §lad za tg oceng stwierdza ona, ze gdyby nardd zydowski istotnie
byt nie zorganizowany i pozbawiony przywédztwa, zapanowalby chaos, a na Zy-
dow spadtby ogrom nieszczesé, ale liczba ofiar z pewnoscig nie siggnglaby od 4,5
do 6 milionéw ludzi3®.

Hannah Arendt stara si¢ wyjasni¢ swoja krytyczna postawe: Zatrzymatam sig
nad tym rozdziatem catej historii, ktdrego proces jerozolimski nie zdotat przedstawic
opinii Swiatowej w jego rzeczywistych wymiarach, poniewaz rozdzial ten pozwala
w najbardziej uderzajqcy sposéb wnikngd w istotg moralnej katastrofy wywotanej

30 H. Arendt, Eichmann...,s. 153.
31 Tamze, s.152.
32 Tamze, s. 154.
33 Tamze, s. 222.
34 Tamze, s. 157.
35 Tamze, s. 159.
36 Tamze, s. 160.
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przez nazistow w szacownych spoteczeristwach Europy — nie tylko w Niemczech,
ale prawie we wszystkich krajach, nie tylko u przesladowcéw, lecz takze u ofiar’’.

I tu znéw naklada Hannah Arendt okulary uniwersalne, zeby zrozumieé
gleboko$¢ upadku moralnego $wiata, w ktérym wydarzyla si¢ Zagtada. Nie-
przypadkowo uzywa ona stowa naziéci, a nie Niemcy. Naziéci, poniewaz przesla-
dowcy byli motywowani rasistowska, faszystowska ideologia, ktéra zrakowaciata
i stala si¢ kancerogenna, tzn. zrodzita si¢ z ,normalnego” nacjonalizmu. I brak
odpowiedniej reakcji ze strony zydowskiego przywddztwa wypltywal tez z na-
cjonalizmu, z ucieczki od zrozumienia, ze nie mozna si¢ odgrodzi¢ od rasizmu
i faszyzmu, nie taczac si¢ z innymi antyfaszystowskimi sitami, ze niepodobna
stworzy¢ z nazistami modus vivendi ani ulegto$cia, ani wspétpraca. Dlatego Han-
nah Arendt rozlicza si¢ moralnie za Zagtade i ze $wiatem i takze z zydowskimi
przywoédcami, kedrzy zasneli na warcie. Ich postawa spowodowata, ze liczba ofiar
byta, wedlug Arendt, tak wielka.

Po opublikowaniu ksigzki ,,Eichmann w Jerozolimie” zostata ona mocno za-
atakowana przede wszystkim z powodu jej krytycznej moralnej postawy wobec
zachowania przywédztw zydowskich przed Zagtada i podczas niej. W Izraelu
nagonka ta przybrata posta¢ zorganizowanej kampanii przeciw autorce, po-
dobnie byto wsréd amerykariskich Zydéw. Ostatecznie jednak przyczynita sie
do niezwykle waznej dyskusji na temat Zaglady.

Dobrym przyktadem tej krytyki jest list prof. Gerszoma Scholema, wiel-
kiego znawcy judaizmu, a szczegdlnie kabalistyki, przyjaciela Hanny Arendt®.
Prof. Sholem pisze do swojej starej znajomej w przyjaznym tonie, lecz jego za-
rzuty w stosunku do niej sa wyraziste. Przede wszystkim nie moze on zrozumieé
owego bezdusznego, czgstokrod zas graniczqcego z szyderstwem i zgryZliwosciq tonu
z jakim odnosisz si¢ w swojej ksiqzce do spraw, ktdre najéywiej nas obchodzq®.
Wedtug niego mdéwic o tym wszystkim tonem, tak absolutnie nie stosownym — ku
pozytkowi tych Niemcow w ktdrych potepieniu Twoja ksiqzka osigga wyzszy putap
elokwencji, niz w oplakiwaniu losu Twego wlasnego narodu — nie jest to wlasci-
wym sposobem podejscia do sytuacji, w jakiej rozegrata si¢ owa tragedia. Widzi on
w tym tonie brak taktu. Odkrywa on w tekscie nierzadko zamiast wywazonej
oceny jakis rodzaj dgzenia do demagogicznej przesady*®. Poza tym oskarza Arend,
ze pisze szczegblnie obszernie o zydowskiej stabosci. Ale Twoja ksigzka w kazdym
istotnym jej miejscu mowi jedynie ostabosci zydowskiego stosunku do swiata iz tej
przyczyny przestaje by¢ obiektywna. Co wigcej Scholem zarzuca Arendt brak
37 H. Arendt, Eichmann...,s 161.

38 List ten jest zalaczony do tekstu ksigzki. Tamze, s. 386-390.

39 Tamze, s. 387.
40 Tamze, s. 389.
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milosci do swojego narodu, ze nie ma ona w sobie tego szczegblnego uczucia
nazywanego przez Zydéw AHAVAT ISRAEL (mitosci Izraela). Jednym stowem
oskarza ja o wynarodowienie, o wyalienowanie z wlasnego narodu. Szczegélnie
bola go jej ataki na ruch syjonistyczny.

Moim zdaniem, argumenty Arendt sa wazne z powodu obiektywnosci. Obiek-
tywno$¢ ta wynika z kilku Zrédet. Nie wystepuje ona w imieniu jakiegokolwiek
ruchu narodowego, nie zaprzecza jednoczesnie swojej zydowskiej przynaleznosci.
Nie obawia si¢ dotkna¢ kwestii bolesnych i jednoczesnie nie stosuje w ich ocenie
eufemizméw. W liscie do Gerschoma Scholema pisze: Kwestia jakq sig zajetam
byta wspdlpraca funkcjonariuszy Zydowskich z wykonawcami ,ostatecznego rozwiq-
zania’, a jest to sprawa tak bardzo niewygodna dlatego, ze nie mozna twierdzic,
ze byli to zdrajcy. (Zdrajcy tez sig znalezli). Innymi stowy: wszystko co funkcjona-
riusze gydowscy zrobili lub czego nie zrobili do roku 1939 a nawet 1941 — da si¢
zrozumiec i usprawiedliwic. Dopiero pdZniej sprawa staje si¢ wysoce problematyczna.
Kuwestia ta pojawita si¢ na procesie a moim obowigzkiem bylo rzecz jasna o tym
napisaé. Stanowi ona element tak zwanej wymykajqcej si¢ nam przesztosci” i cho¢
moze masz stusznost, ze za wezesnie na ,wywazong oceng” (jakkolwick ja w to wqt-
pig) to jestem przekonana, ze uporamy si¢ z naszq przeszloscig, jedynie pod tym
warunkiem, ze zaczniemy jq osqdzac i zdobedziemy si¢ wobec niej na uczciwosé*!,

To maly przyktad zréznicowanego rozumowania autorki ,,Eichmanna w Je-
rozolimie”. Dzi§ bardzo modne jest w Izraelu i nie tylko, uzywanie liberalnego
permisywnego nakazu: nie osgdzaj prawie jak nie zabijaj. Hanna Arendt jest
daleka od takiej indyferentnej postawy. By¢ obiektywnym nie zaprzecza moral-
nego podejécia, ktére si¢ wyraza takze w ocenie, w osadzaniu. A jesli osadzaé,
to uczciwy poczatek tej czynnodci powinien by¢ na swoim podwérku. W dzi-
siejszym izraelskim namysle nad Holokaustem dominuje coraz bardziej idea
przetrwania za wszelka ceng, ktéra prowadzi w koricu do nihilizmu moralnego.
Tak na przyktad postanka do Knessetu, wnuczka Kastnera, urzadza co rok ce-
remoni¢ wspomnienl po jej dziadku, uwazanym za bohatera z powodu jego
heroicznych pertraktacji z nazistami (w osobie Eichmanna), na rzecz ratowania
Zydéw wegierskich. Jej dzialanie, w ramach wyrozumiatosci do konceptu odru-
chu przetrwania za wszelkq ceng wwarunkowanym straszliwymi warunkami jest
uwazana przez wielu Izraelczykéw za normatywna,.

Druga koncepcja zrodzona z takiego namystu jest skrajnym partykularyzmem
prowadzacym do bezwzglednego nacjonalizmu, z ktérego wytaniaja si¢ juz wy-
razne ogniska rasizmu i faszyzmu, zmieniajace polityczne oblicze demokratycz-
nego Izraela. Uniwersalne podejscie Hanny Arendt w jej namysle nad Zaglada,

41 H. Arendt, Eichmann...,s. 395.
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przenikajace utwér, o ktérym tu mowa, jest doskonata odtrutka na te toksycznie
niebezpieczne trendy. Arendt nie obnosi si¢ z mitoscia do swojego narodu ani
oplakiwaniem jego tragicznego losu. To nie jej styl. Lecz ma do zaofiarowa-
nia o wiele wazniejsza rzecz, wedtug mnie, tj. odwage dotykania i obnazania
gorzkiej prawdy z przeszlosci stuzacej jako materiat do wnioskéw na przysztosé.
I to nie tylko dla swego narodu, lecz uniwersalnie, dla wszystkich ludzi.
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