JAN WOLENSKI

HULAJ DUSZA, PIEKLA NIE MA

Metaforyczny tytut ,Hulaj dusza, piekta nie ma” zostal wymyslony przez organiza-
toréw konferencji. Bardziej akademicki bylby taki: ,B6g, wolno$¢, moralnos¢” (inny
zostanie zaproponowany w dalszej czedci niniejszego tekstu)'. Problem jest gleboki
i dotyczy fundamentéw filozofii cztowieka. Nic tedy dziwnego, ze byt czesto porusza-
ny przez filozoféw od czaséw antycznych. Wielokrotnie stawat si¢ tez przedmiotem
dziet literackich, co najmniej od Homera, jesli ograniczy¢ sie tylko do tradycji euro-
pejskiej. Oto lista, oczywiscie niepetna, nazwisk (pomijam reformatoréw religijnych,
takich jak Jezus z Nazaretu, Mahomet, Luter czy Kalwin) filozoféw i filozofujacych
pisarzy podejmujacych kwesti¢ relacji pomigdzy Bogiem, wolno$cig a moralnoscia:
Sofokles, Sokrates, Platon, Arystoteles, Epikur, stoicy, sw. Augustyn z Hippony,
$w. Tomasz z Akwinu, Dante, Locke, Szekspir, Spinoza, Leibniz, Wolter, Diderot,
Goethe, Kant, Hegel, Mickiewicz, Dostojewski, Marks, Nietzsche, Russell, Heideg-
ger, Sartre, Camus, Jaspers, Buber, Heschel, Levinas, Wiesel i Kotakowski. Mozna
by napisa¢ opasta monografi¢ historyczng na temat wzajemnych relacji pomiedzy
Bogiem, wolnoscig i moralnoscia. Jestem czlowiekiem niewierzacym w istnienie Boga
i tekst niniejszy jest napisany z tego punktu widzenia.

Nie ma najmniejszych watpliwosci, ze moralnos¢ jest $cisle zwiazana z wolnoscia. To
jest jednak nader og6lnikowe stwierdzenie. Oceny moralne stuza kwalifikacji ludzkiego
postgpowania w kategoriach dobra i zfa. Kwalifikacja taka zwiazana jest ze spetnieniem
dwéch podstawowych warunkéw po stronie dziatajacego podmiotu. Po pierwsze musi
on by¢ $wiadomy tego, co czyni. Po drugie musi mie¢ mozno$¢ wyboru sposobu poste-
powania. Znaczy to, ze, aczkolwiek postapit w pewien sposéb, mégt postapi¢ inacze;.
Prawo karne, ktére w niematej mierze jest pozytywizowanym minimum moralnosci,
jasno stanowi, ze odpowiedzialnosci podlega ten, kto wlasnie mégt postapi¢ odmien-
nie, niz to uczynit, za co odpowiada. Nie znaczy to, ze prawo i moralnos¢ nie réznig si¢
w swym ujeciu wolnosci i odpowiedzialnoéci, np. nieSwiadomo$¢ zasad moralnych
uchyla odpowiedzialno$¢ moralna, ale w prawie mamy zasade ignorantia iuris nocet,
tj. nieswiadomos¢ prawa szkodzi. Wszelako prawo i moralnos¢ zakladaja, ze odpowie-
dzialno$¢, zaréwno prawna, jak i moralna, ma swéj sens, o ile uznajemy, by skorzysta¢
z popularnej sentendji, ze ludzie posiadaja wolna wole do dobrego i ztego.

' Niezaleznie od tytutu i tego, czy niniejszy tekst zostanie potraktowany jako akademicki, czy publicystyczny,

zdecydowalem si¢ na pominigcie aparatu erudycyjnego.
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Wolno$¢ wyboru, o ktérej mowa w poprzednim akapicie, zawiera dwa réine,
aczkolwiek powiazane komponenty. Zwyczajowo nazywa si¢ je wolnoécia od czego$
(negatywna) i wolnoscia do czego$ (pozytywna). Ta pierwsza jest znacznie tatwiejsza
do okreslenia. Jeste$my wolni od czego$, jesli zachowujemy niezaleznos$¢, nawet
wzgledna, od otoczenia. Przyktadowo, dzialanie pod nieodpartym przymusem wyklu-
cza wolnos¢. Pojawiaja si¢ oczywiscie rozmaite problemy interpretacyjne, np. w prawie
karnym, gdy rozwaza si¢ dziatanie w stanie wyzszej koniecznosci lub w obronie ko-
niecznej, ale ogélna regula jest bardzo prosta: wolno$¢ zaklada jaka$ minimalng swobo-
de w podejmowaniu decyzji, ktéra moze by¢ unicestwiona czynnikami zewnetrznymi.
Tutaj pojawia si¢ tez og6lny problem filozoficzny, mianowicie zagadnienie determini-
zmu. Jedli jest tak, ze przeszlos¢ jednoznacznie wyznacza ksztalt tego, co przyszte, to
taki stan rzeczy (determinizm skrajny) zdaje si¢ unicestwia¢ wolno$¢ (Kubus Fatalista
ze znanego utworu Diderota ujmowat to powiedzeniem, ze wszystko, co spotyka czto-
wieka w Zyciu, jest zapisane na gérze). Skoro wszystko jest zdeterminowane przesztym
stanem $wiata, dotyczy to takze naszych decyzji. Ergo nasze postanowienia w sprawie
wyboru celu i sposobu dziatania sg z géry okreslone, co przekresla wolnos¢. Méwiac
inaczej i uzywajac profesjonalnego zargonu filozofii, skrajny determinizm implikuje
fatalizm. Przeciwiedstwem determinizmu jest indeterminizm, tj. poglad, ze istnieja
zjawiska przypadkowe, tj. niezdeterminowane wiasnie. Jesli przyja¢ indeterminizm
skrajny, tj. tezg, ze wszystko jest przypadkowe (nic nie jest zdeterminowane) wolnos¢
w takim kontekscie tez jawi si¢ jako co$ zrozumiatego. Codzienne doswiadczenie su-
geruje, ze akty naszej woli s3 czgsciowo wolne, ale tez czgdciowo zdeterminowane. Pro-
wadzi to do poszukiwania takiego obrazu $wiata, w ktérym jest miejsce i na wolnos¢,
i na wplyw rozmaitych czynnikéw na nasze decyzje. Takim obrazem jest determinizm
(indeterminizm) umiarkowany, tj. poglad, ze rzeczywistos¢ jest czg$ciowo zdetermino-
wana, a cz¢sciowo nie. Wiele wynikéw wspétczesnych nauk przyrodniczych wskazuje,
ze taki model $wiata jest trafny.

Wolno$¢ do czegos$ jest znacznie bardziej skomplikowanym pojeciem. Polega ona
na tym, ze podmiot dziatania u§wiadamia sobie swoja sytuacj¢, swe potrzeby i mozli-
wosci. Najbardziej radykalng koncepcje wolnosci do czegos glosit Hegel. Utrzymywat
on, ze wolnos¢ jest po prostu uswiadomiona koniecznoscia. Byta to préba pogodzenia
radykalnego determinizmu (raczej w sferze idei niz w przyrodzie, ale to zbyt skompli-
kowana kwestia, aby ja tutaj rozwazaé) z wolnoscia, aczkolwiek z dodatkowym zato-
zeniem autonomii duchowej cztowicka, ktérej apogeum staje si¢ wlasnie $wiadomosé
whasnego losu jako czegos, co trzeba zrealizowal. Podobne stanowisko zajmowat Sar-
tre, aczkolwiek nie podzielat heglowskiego determinizmu. Sartre byt zdania, ze nic nie
determinuje ludzkiego losu. W konsekwencji cztowiek jest wolnoscia w sytuacji. To
jednak znaczy, ze istota wolnosci polega na wolnosci do czegos, poniewaz cztowiek
musi wybieral. Sartre uzupetnit ten poglad stwierdzeniem, ze los ludzki jest tragicz-
ny, gdyz wybieraé trzeba, a nie istnieje kryterium dla podejmowania trafnych decyzji
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moralnych. Tragizm polega na tym, ze poszukujemy uzasadnienia dla tego, co robimy,
ale jest to utuda, bo w rzeczywisto$ci jestesmy sami i nic nas nie usprawiedliwia.

Jak juz wspomnialem, kategoria wolnej woli odgrywa specjalng role w etyce,
tj. teorii moralnosci (pomijam dalsze szczegdly dotyczace tego, czym jest etyka). Kant
uwazal na przyklad, ze tzw. dobra wola, czyli wolna wola skierowana na czynienie
dobra, jest jedyng niekwestionowalng wartoscig moralna. Latwo zauwazy¢, ze poglad
Kanta jest watpliwy, poniewaz skoro dobra wola jest nakierowana na dobro, powin-
no istnie¢ jakie$ kryterium, wedle ktérego ocenia si¢, czy wola kieruje si¢ ku dobru,
czy nie. To wskazuje na ktopot z pojeciem wolnej woli. Kilka lat temu uczestniczytem
w konferencji, na ktdrej zostal wygloszony referat na temat wolno$ci. Na samym po-
czatku dyskusji jeden z jej uczestnikéw zapytat, czy ktokolwiek mégtby mu wyjasni¢,
czym jest wolna wola. Zapadio ktopotliwe milczenie. Poprositem o glos, poniewaz
wydawato mi si¢, ze odpowiedz na pytanie o geneze pojecia wolnej woli jest prosta.
W filozofii greckiej nie ma takiej kategorii, aczkolwiek jest pojecie wolnosci. Grecy
mieli powazne problemy z uzgodnieniem przeznaczenia (wskazuja na to wielkie tra-
gedie greckie, np. ,Antygona” Sofoklesa czy ,Oresteja” Ajschylosa) z wolnoscia. Nie
kojarzyli jej z wolng wola, aczkolwiek nie przeczyli, ze ludzie wybierajg i odpowiadajq
za to, co czynia. Wolna wola pojawita si¢ w mysli chrzedcijariskiej, wedle ktérej Bég
jest absolutnie wolny, np. stworzyl swiat catkowicie wolnym aktem woli i nie ma sensu
pytaé, dlaczego to uczynil. A poniewaz czlowiek zostal stworzony na obraz i podo-
bieristwo Boga, jako imago Dei (obraz Boga) zostal obdarzony wolng wola do dobrego
i zlego oraz odpowiada za to, co czyni ze swoja wolnoscia. Tedy pojecie wolnej woli
ma wyrazny rodowdd teologiczny.

I tak oto Bég wkroczyt do filozofii wolnosci. Okazalo si¢, ze prowadzi to do po-
waznych probleméw. Pierwsi chrzeécijanie nie zaprzatali sobie glowy filozoficznymi
deliberacjami. Wierzyli, ze szybko nastapi paruzja, czyli powtdrne i ostatnie przyjscie
Chrystusa na $wiat, co zakoriczy histori¢ ziemska. Fake ten jednak nie nastapit i stop-
niowo przeksztatcat si¢ w przedmiot wiary na temat blizej nieokreslonej przysztosci.
Chrzescijaristwo najpierw bylto przesladowane, potem tolerowane, by w koricu uzy-
ska¢ status religii panstwowej. Od III w. notujemy polemiki z krytykami tej wiary, tak-
ze filozoficzno-moralne. I sobér nicejski (325 r.) ustalit kanon wiary, co ugruntowato
podstawy teologiczne chrzescijafistwa. Chociaz rozmaite spory filozoficzne tyczace si¢
istoty Boga, istoty Tréjcy Swictej czy natury Jezusa jako Boga-czlowicka toczyly sie
wezesniej, ustalenie dogmatéw wiary w Nicei nadato debatom filozoficznym nowy
wymiar. Nie bez znaczenia byly wyrazne zadania cesarza Konstantyna (to on zwotat
sobér nicejski), ktéry nie chcial, aby oficjalna religia Cesarstwa Rzymskiego nie byta
oparta na wyraznych podstawach doktrynalnych, w szczegélnosci, dotyczacych odréz-
nienia tego, co prawowierne od tego, co heretyckie.

Augustyn z Hippony byt tym filozofem, ktéry podjal wyzwanie sformutowania
zasad filozofii chrzescijaniskiej zgodnej z ustalong juz dogmatyka. W szczegdlnosci
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podjat dwa zagadnienia wazne dla naszego tematu, mianowicie nature zla oraz kwe-
sti¢ odpowiedzialnosci czlowieka wobec Boga. Problem pierwszy rozwiazal, uznajac,
ze zfo ma natur¢ negatywna, tj. nie istnieje, natomiast stanowi brak dobra. Kontek-
stem tej kwestii bylo pytanie ,,Jak jest mozliwe zto, skoro Bég jest nieskoniczenie dobry
i stworzyt swiat?”. Nie ma problemu odpowiadajg zwolennicy negatywnej koncepgji
zta, gdyz skoro zta nie ma, nie moglo zosta¢ stworzone przez Boga. Zto pochodzi
stad, ze cztowiek nie wybiera dobra. Ta teodycea (czyli doktryna majaca uzgodnié zto
z przymiotami Boga) zostata przejeta przez pdiniejsza teologic i filozofi¢ chrzedcijani-
ska, w szczegdlnosci przez Tomasza z Akwinu. Drugi problem, czyli odpowiedzialnosé
cztowicka przed Bogiem, zostal rozwigzany przez Augustyna przy pomocy doktryny
predestynacji. Jest bowiem tak, argumentowat biskup Hippony, ze Bég, jako byt cal-
kowicie wolny, rozdziela taske niezbedna do zbawienia w sposéb tylko sobie wiadomy,
takze z punktu widzenia bilansu zastug i win danego konkretnego cztowieka. Nie jest
tak, ze zastugi cztowieka, tj. jego postgpowanie zgodnie z zasadami wiary, automatycz-
nie zapewniaja zbawienie. Nie ma sensu pyta¢, dlaczego tak czyni, poniewaz to juz
zaklada jaka$ determinacj¢ woli Bozej, co jest wykluczone z zalozenia. Czlowiek musi
to przyja¢ do wiadomosci i nie szukaé wytlumaczenia, gdyz go nie otrzyma, bo jest nie-
mozliwe. Augustyriska doktryna o predestynacji zostala zmodyfikowana przez Toma-
sza z Akwinu w ten sposéb, ze zastugi moralne i grzechy nabraly wigkszego znaczenia.
Katolicyzm przejal rozwiazanie tomistyczne, ale kalwinizm poszedt za Augustynem
w kwestii predystynacji. Tak czy inaczej, problem sensu odpowiedzialnosci cztowieka
za jego czyny w obliczu wszechmocy i wszechwiedzy Boga stat si¢ klasycznym w filo-
zoficznej refleksji nad teologia.

Juz Epikur zauwazy! taki oto problem. Mamy cztery mozliwosci: (a) Bég chee wyklu-
czy¢ zlo, ale tego nie moze uczynié; (b) Bég moze wykluczy¢ zlo, ale nie chce tego uczy-
nié; (c) Bég nie moze i nie chce wykluczy¢ zta; (d) Bég moze i chee wykluczy¢ zlo. Jesli
zachodzi (a), Bg nie jest wszechmocny, jesli (b), jest przewrotny, jesli (c) Bég jest zaréw-
no przewrotny, jak i ograniczony w swej wszechmocy, jesli (d), nie wiadomo, dlaczego
zezwala na zto. Odwotanie si¢ do negatywnej koncepcji zfa niczego tutaj nie zmienia,
poniewaz od razu powstaje pytanie, dlaczego Bég toleruje to, ze ludzie powstrzymuja si¢
od czynienia dobra. Idac tropem Leibniza, moze ewentualnie przyjaé, ze $wiat bez zta,
obojetnie, czy obecnego pozytywnie, czy tez polegajacego na braku dobra, jest jednak
lepszy od rzeczywistosci wytacznie dobrej. Jest bowiem tak, iz ludzie nie potrafiliby do-
ceni¢ dobra, gdyby nie doswiadczali zta. Wszelako ten argument nie objasnia, dlaczego
dystrybugja zta i dobra (czymkolwiek one sa) w $wiecie jest taka wlasnie, a nie inna. Tedy
do argumentu Leibniza trzeba doda¢ zastrzezenie, ze Bég wiedziat, co robi i czlowiekowi
nic do tego. Jest to jednak réwnoznaczne z odebraniem proporcji dobra i zta w $wiecie
znamion racjonalnosci, a przynajmniej uznaniem, ze rozum ludzki jest zbyt ograniczony,
aby przejrze¢ Bozy plan $wiata. Nie kazdy jest gotéw si¢ z tym pogodzi¢, majac na uwa-
dze niejasnos¢ tego, dlaczego pewne elementy teologii maja by¢ zrozumiate, a inne nie.
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Koncepcja negatywnej natury zla nie przekonata wszystkich. Marcjon, uznany za
heretyka teolog chrzescijaniski z II w., twierdzit, ze $wiat, w ktérym zyjemy, jest z grun-
tu zly. Realistami w odniesieniu do zla byli takze A. Schopenhauer i F. Nietzsche,
popularni filozofowie XIX w. Wolter szydzit z Leibniza w ,Kandydzie”, argumentujac,
ze kazda tragedia czy niegodziwos¢ znajduje usprawiedliwienie w tym, ze swiat bez zta
jest niemozliwy. To, ze zlo istnieje w Swiecie jest elementem $wiadomosci potocznej,
a gdyby przeprowadzi¢ ankiete wsrdd filozoféw, zapewne wigkszo$¢ z nich odrzucitaby
poglad Augustyna z Hippony i Tomasza z Akwinu o ztu tylko jako braku dobra. Sa
jednak sytuacje, gdy przeswiadczenie o pozytywnosci zta nasuwa si¢ szczegélnie ostro.
Tak bylo np. po II wojnie §wiatowej, zwlaszcza wiréd Zydéw w zwiazku z dowiad-
czeniem Holokaustu. Rajza Zychlifiska wyrazita to w wierszu ,,Bég zakryt twarz” a Eli
Wiesel — stwierdzeniem, ze teologia jest niemozliwa po Auschwitz. Wszelako byly
i odmienne reakcje na Holokaust. V. Frankl, psychiatra austriacki i wigziei (podobnie
jak Wiesel) niemieckich obozéw koncentracyjnych, argumentowal, ze wiara w Boga
pomagata w przetrwaniu, poniewaz budzita nadzieje i nadawata sens zyciu. Trudno
jednak o generalizacje w materii indywidualnych postaw. Pewne badania nad reakcja-
mi wi¢znidéw na to, co ich spotykalo, wskazuja, ze okropnosci obozowego zycia najgo-
rzej znosili duchowni, gdyz rzeczywisto$¢ zaprzeczata ich wierze w absolutne dobro,
natomiast najodporniejsi byli ateisci, gdyz pocieszata ich nadzieja odzyskania wolnosci
i tego, ze oprawcy zostang ukarani. W kazdym razie, trudno oczekiwad, aby ci, ktérzy
spotkali si¢ ze ztem radykalnym, zgodzili sig, ze polega ono tylko na braku dobra.

Wielokrotnie zastanawiano si¢, czy teologia (dla ustalenia uwagi, bior¢ pod uwage
doktryne chrzeécijariska, zwlaszcza katolicka) prowadzi do fatalizmu, czy tez uchyla
ten poglad. Doktryna o predystynacji tego nie przesadza, poniewaz zaktada nieograni-
czona wolnos$¢ Boga, cz¢sciowo udzielong cztowiekowi. To jednak nie blokuje naste-
pujacego rozumowania. Bog jest wszechwiedzacy, wszechmocny i stworzyt $wiat. Jako
istota wszechwiedzaca wie o kazdym szczegdle, ktéry zdarzyt si¢ i zdarzy si¢ w przy-
sztosci. Jako wszechmocny stwérca powotat do istnienia $wiat taki, a nie inny. W kon-
sekwencji cztowiek postepuje, jak zostal stworzony. Nadto Bég jest bytem prostym,
w ktérym nie ma podziatu na wolg i wiedze. Znaczy to, ze to, co Bég wie, tego tez
chce i na odwrét. Fatalistyczne konsekwencje tych zalozen sa oczywiste, gdyz ludzie
postepuja tak, jak to czynia w sposéb niezalezny od swojej woli, a na mocy Bozego
planu éwiata. Sciéle rzecz biorac, ich wola nie jest ich wola, ale tylko refleksem wiedzo-
-woli Boga. Nie mozna nawet powiedzie(, ze jest to plan odwieczny, poniewaz Bég
jest poza czasem (dotyczy to takze jego wiedzo-woli). W konsekwencji, sa podstawy
do utrzymywania, teologia, taka jak katolicka, nie unika fatalizmu jako konsekwencji
atrybutéw przyznanych Bogu przez teologic.

Whbrew temu, co niektdrzy filozofowie sadza, samo zalozenie wszechwiedzy (nie-
kiedy méwi si¢ o przedwiedzy) Boga nie wystarcza do wyprowadzenia fatalizmu z teo-
logii. Mogg np. doktadnie przewidywad, co zdarzy si¢ w przysztoéci i nie méc temu
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zapobiec. Inaczej rzecz wyglada, gdy nie tylko przewiduje, ale takze stwarzam co$,
co powoduje negatywne skutki i na dodatek mogg inaczej pokierowaé swym aktem
tworzenia. Trudno wtedy argumentowad, ze nie odpowiadam za skutki swojego dzia-
tania. Teolog broniacy wolnosci ludzkiej, jako czego$ zgodnego z atrybutami Boga,
powie, ze przytoczona analogia nie jest wladciwa, gdyz zestawia niedoskonatego czto-
wieka z doskonatlym Bogiem. To jednak jest tym samym, co przyznanie, ze trzeba
pogodzi¢ si¢ z tym, ze niezbadane sa wyroki Boze. To popularne powiedzenie ma bar-
dzo gleboki sens filozoficzny, gdyz stwierdza ograniczenia ludzkiego poznania spraw
Bozych. W samej rzeczy, zagadnienie fatalizmu w swietle filozofii Boga dyskutowatem
z kilkoma teologami i zawsze koriczylo si¢ to stwierdzeniem (z ich strony), ze trzeba
po prostu wierzy¢ w rzeczywista odpowiedzialno$¢ cztowieka wobec Boga, niezalez-
nie od takich lub innych argumentéw racjonalnych. Nie wszyscy filozofowie religii
tak twierdza. Niektdrzy, jak np. R. Swiburne (denominacja prawostawna) sa gotowi
ograniczy¢ atrybuty Boga dla uprawomocnienia wolnosci ludzkiej. Skoro teologowie
nie s3 zgodni w tych sprawach, cztowiek niewierzacy ma prawo wysuna¢ zastrzezenia
wobec pogladu, powszechnego wsréd katolikéw, ze fatalizm nie wynika z atrybutéw
Boga, gdyz tak ustalil Nauczycielski Urzad Kosciota. Jest rzecza dziwna, ze ta sama
instytucja zapewnia o mozliwosci udowodnienia istnienia Boga, a nie mozna stwier-
dzi¢ sprzecznosci pomigdzy tym, ze Bég jest wszechmocny, wszechwiedzacy i stworzyt
$wiat, a mimo to, zto nie pochodzi od Niego.

Kant i Dostojewski argumentowali, ze jesli Boga nie ma, to wszystko wolno (jest
to takze wersja tytutu ,Hulaj dusza, piekla nie ma”). Méwiac inaczej, trzeba zatozyé
istnienie Boga, gdyz w przeciwnym razie, mozna uzasadni¢ totalny anarchizm (indyfe-
rentyzm) moralny. A contrario, nie wszystko wolno, czyli istnieja obowiazki), o ile Bég
istnieje. Brytyjski (dokladniej, szkocki) filozof David Hume (XVIII w.) argumento-
wal, ze zdania normatywne, tj. méwigce o tym, co by¢ powinno i co wolno nie moga
wynika¢ logicznie ze zdad nienormatywnych (o czyms, co jest lub nie jest). Jest to
tzw. teza Hume’a o logicznej odmiennosci tego, co jest (bytu), tego, co by¢ powinno
(powinnosci), powszechnie akceptowana w logice i filozofii. Poniewaz zdania ,Bég
istnieje” 1 ,,Bég nie istnieje” nie s3 normatywne, a dotyczg istnienia (lub nie istnienia
pewnego bytu), nie moga z nich wynika¢ zdania ,wszystko wolno” (jest to tez rodzaj
zdania normatywnego) lub ,istnieja obowiazki”. Trzeba dodatkowo przyjaé, ze Bég
ustanowil jakies obowiazki moralne dla cztowieka i poinformowat ludzi o tym. Tak tez
przyjmuje si¢ w religiach (np. tablice Mojzeszowe w judaizmie, Ewangelie w chrzesci-
jafistwie czy polecenia Proroka w islamie).

Aczkolwiek wyznawca danej religii traktuje wspomniane objawienia jako fakty hi-
storyczne, tj. wydarzenia, ktére rzeczywiscie miaty miejsce, ich wyraznie deklarowany
nadprzyrodzony charakeer wykracza poza to, co moze ustali¢ wiedza naukowa. Oczy-
wiscie, ten argument jest przekonujacy tylko dla tych (jest ich sporo), ktérzy uwazaja,
ze twierdzenia o tym, co istnieje, mozna wygtaszaé tylko na podstawie potwierdzonych
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danych empirycznych. Wszelako zjawiska nadprzyrodzone z istoty rzeczy nie podda-
ja si¢ badaniom empirycznym. Nadto tzw. deisci uwazaja, ze aczkolwiek Bég stwo-
rzyl $wiat, nie ustanowil zadnych obowiazkéw i pozostawil bieg rzeczy naturalnemu
porzadkowi. Nie ma wi¢c, przynajmniej zdaniem niektérych, sprzecznosci pomiedzy
akceptacja istnienia Boga i stworzenia $wiata przez Niego a tym, ze nie ustanowit
zadnych obowiazkéw. G. E. Moore, angielski filozof I potowy XX w. uwazal, ze wy-
jasnianie wartosci moralnych przez odwolanie si¢ do istnienia Boga jest tzw. btedem
supranaturalistycznym. Moore byl takze przeciwny identyfikacji wartosci moralnych
(i estetycznych) z atrybutami naturalnymi, np. przyjemnoscia. Traktowat to jako btad
naturalistyczny. Uwazal, ze dobro jest czyms sui genersi, poznawalnym przy pomocy
specjalnego rodzaju intuicji. Nawet ten, z koniecznosci bardzo pobiezny raport o na-
turze dobra, pokazuje, ze jest to nader skomplikowana kategoria. Jest wiele sposobéw
analizy pojecia dobra, a propozycja teistyczna jest tylko jedna z wielu.

Jest i drugi, bardziej praktyczny problem z rozpoznaniem Bozego porzadku mo-
ralnego nadanego $wiatu. Religie, nawet te trzy wielkie monoteistyczne (judaizm,
chrzescijafistwo, islam), réznia si¢ pod wzgledem rekomendowanych tresci moral-
nych. Zewngtrzny obserwator moze zapytaé, ktérego Boga nalezy stuchag, tj. jakie
normy s3 bezwzglednie obowiazujace jako nakazy Boze, a jakie powinnosci pozo-
stajg w gestii mniej lub bardziej dowolnego uznania ze strony cztowieka. Niekiedy
odpowiada si¢, ze trzeba wzia¢ pod uwage wspdlny katalog przykazan moralnych
zawartych w rozmaitych religiach. Taki na pewno istnieje mimo rozmaitych réznic
i to nader powaznych, np. chrzescijafistwo zaleca, aby mitowaé nieprzyjaciét, ale is-
lam zapatruje si¢ na to zgota inaczej. Przyjmijmy, ze X jest wspdlnym zasobem tresci
moralnych przyjetym przez rézne religie. Nie jest jednak wykluczone, ze X jest rezul-
tatem elementarnych potrzeb i intereséw czlowieka, sankcjonowanym przez religie
jako naturalny wytwér ludzkiej historii, a nie jako co$ danego przez Boga. Poglad
ten sugeruje, ze nie tyle podstawowe normy moralne sa wyznaczone przez religie,
ale ze moralna zawarto$¢ religii stanowi odpowiedz na naturalne wyzwania zwiazane
z naturg ludzka i jej bytowaniem w $wiecie.

W poprzednim akapicie pojawila si¢ kwestia bezwzglednosci (absolutnosci)
obowiazkéw moralnych. Jakoz niektérzy powiadaja, ze relatywizm moralny jest
czym§ ekstremalnie negatywnym z punktu widzenia zycia spotecznego. Jak to ujal
L. Kotakowski, jesli nie ma czegos absolutnego, wszystko jest wzgledne. Tedy porzadek
moralny, ustanowiony przez Boga, bezwzgledny ze swej natury, skutecznie blokuje
relatywizm moralny. Ten ostatni jest grozny, poniewaz, jak wskazuje si¢, prowadzi
do zbrodni, jak to dokumentuje nazizm lub komunizm. Niemniej jednak, jest wiele
nieporzadku pojeciowego w tej argumentacji. Historia ludzkosci bezspornie swiadczy
o tym, ze normy moralne zmieniajg si¢ w czasie i przestrzeni, a te przemiany zalezg
od bardzo wielu czynnikéw. Trzeba ustali¢, czy chodzi o relatywizm skrajny (wszystko
wolna, hulaj dusza), czy umiarkowany (pewne rzeczy wolno, a inne nie). W zwiazku
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Z tym powstaje pytanie o to, co jest sprzeczne z Bozym planem moralnym, relatywizm
skrajny czy umiarkowany. Nie wyglada na to, aby ten drugi byt niezgodny z moral-
noscig wywodzong z religii. A moze bezwzglednos¢ pewnych obowiazkéw moralnych
mozna wyjasni¢ bez odwotania si¢ do Boga? Jest bowiem tak, ze ludzie ciagle podzie-
laja i chronia te same warto$ci, np. zycie, zdrowie, rodzing czy dobre imie¢. Stowo
norma zaznacza nie tylko przepis (wymaganie), ale takze regute jako normalno$¢. Dla
moralnej stabilno$¢ §wiata wystarcza, jesli wskazania moralne sg akceptowane i prze-
strzegane przez statystyczng wickszo$¢ ludzi, w tym takze z powodéw moralnych. Ten
stabilny korpus wartosci jest w pewnym sensie absolutem, ktéry ogranicza skrajny
relatywizm. Jesli kto§ zauwazy, ze nie daje to gwarancji obrony ludzkosci przed kata-
strofg moralna, trzeba odpowiedzie¢, ze wiara w Boga tez nie daje takowej pewnosci.
Prosta obserwacja historyczna pokazuje, ze zbrodnie popetniano (i nadal tak jest) takze
w imie religii, a kapelani wojskowi modlili si¢ do tego samego Boga o zwycigstwo
walczacych ze sobg armii.

Staratem si¢ rozwazaé wylacznie kwestie, by tak rzec, analityczne, majace zwiazek
z filozofia. Inny typ problemdw, tylko niekiedy wzmiankowany wyzej, jest markowany
przez tytul ,Religia, wolno$¢, moralno$¢”. Nie jest on bynajmniej réwnowazny frazie
,Bog, wolnos$¢, moralnos¢”. Religia istnieje w tym $wiecie i mozna ja rozpatrywaé
jako zjawisko empiryczne zupelnie niezaleznie od zapatrywania si¢ na kwesti¢ istnie-
nia Boga. Nie wiemy, czy istniala od zawsze i jak to bedzie w przysztosci. Doktad-
niej méwiac, jest wiele teorii pochodzenia religii (np. jedna z nich glosi, ze jesteSmy
wyposazeni w gen religijny, aktywizowany lub wygaszany w zaleznosci od réznych
okolicznosci) i przysztosci religii (np. ze zniknie z powodu postgpéw sekularyzacji).
Zwiazek religii z moralnoscia jest bezsporny, chociazby z uwagi na to, ze socjalizacja
moralna czlowieka odbywa si¢ poprzez trening religijny. Pytanie, czy religia dostarcza
jedynego mozliwego sposobu moralnej edukacji czlowieka jest wazne, ale nie moz-
na na nie odpowiedzie¢ a priori. Faktem jest, ze liczba 0séb niewierzacych osiagneta
juz miliard. Nic nie wskazuje na to, aby ludzie niewierzacy kierowali si¢ zasadniczo
odmiennymi regufami moralnymi niz osoby wierzace, oczywiscie wyjawszy kwestie
rytualne. To zdaje si¢ swiadczy¢ o istnieniu trwalego korpusu przeswiadczeri moral-
nych, niezaleznych od takiego lub innego swiatopogladu. Nie ma zadnego powodu,
aby nie doceniac roli religii w ksztaltowaniu moralnosci, ale, z drugiej strony, nie ma
tez racji dla uznania, ze cztowiek niepodzielajacy przekonan religijnych jest z koniecz-
nosci amoralny i nie moze ksztattowaé swej wolnosci w rozumny sposéb. Tak wiec,
aby zakoriczy¢ osobistym wyznaniem, chociaz piekla, jako rewersu Boga, czyli rozu-
mianego teologicznie, nie ma, nie wszystko wolno.
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