ANNA KAMINSKA-MALANDAIN

PRZEKROCZYC INTERESOWNOSC BYCIA
W STRONE BEZINTERESOWNOSCI DOBRA —
LEVINASOWSKA KONCEPCJA
WRAZLIWOSCI ETYCZNE]

Wojna jest czynem lub dramatem interesownosci istoty.
Emmanuel Lévinas

W kontekscie pytania, co warto, a co si¢ oplaca oraz mozliwych motywacji
do stawania po stronie przesladowanych i sprawiedliwych, ktérzy im pomagaja,
a nie po stronie przesladujacych i kolaborujacych ze zlem, cheg przyblizy¢ 1évi-
nasowska koncepcje wrazliwosci etycznej.

Wojna jako dramat interesownosci

W swojej filozofii Lévinas opisuje cztowieka wrzuconego w rzeczywistosci
wojny, walki alergicznie reagujacych na siebie wzajemnie egoizméw, obiektyw-
nego istnienia wypelnionego interesowna masa, w ktdrej nic nie jest za darmo.
Kazdy element tej masy usituje za wszelka ceng przetrwaé. Aby z tego tta mégt
wyloni¢ si¢ podmiot ludzki, musi on by¢ inny niz ten byt, ktéry go otacza. Musi
by¢ niezamienialny, niepowtarzalny, jedyny, czyli przekroczy¢ interesownosé
bycia w strong bezinteresownosci etyki.

Oczywiscie mozemy powiedzie¢, ze w pewnym sensie kazdy czlowiek jest
jedyny i wyjatkowy, ale owa jedyno$¢ objawia si¢ dopiero w relacji z inng jedy-
noscia, z jedynoscia innego. Czlowiek potrzebuje drugiego, a zwlaszcza innego,
aby wobec niego objawi¢ swoje czlowieczenstwo.

Lévinas pisze: Interesownosé bycia rozgrywa si¢ jako walka egoizméw, walka
Jednego z drugim, kazdego z kazdym, w mnogosci alergicznie reagujgcych na siebie
egoizmdw, ktore, walczqc ze sobq, sq dzicki temu razem. Wojna jest czynem lub
dramatem interesownosci istoty. Zaden byt nie moze spokojnie doczekac swojej
godziny'. Gdy czlowiek lub tez nardd czy paristwo trwa w sobie i w swym

U E. Lévinas, Inaczej niz by¢ lub ponad istotg, przel. P. Mréwczytiski, Warszawa 2000, s. 13.
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urzeczywistnianiu si¢ jest zainteresowane j edynie sobg —i tym, co swoje, wowczas
~Esse jest interesse”. [stota jest interesownoscig?, skrajnym synchronizmem wojny,
rzeczywistoscia, w ktérej wszyscy sq ze wszystkimi dlatego, ze wszyscy sq przeciw
wszystkim?. Wedltug filozofa, wojna jest dramatem interesownosci i alergiczne;j
nietolerancji, sytuacja, w ktérej walka wszystkich ze wszystkimi staje si¢ wymiang
i handlem®.

Whasnie to zainteresowanie byciem — zdaniem Lévinasa — potwierdzito sig
podczas I wojny $wiatowej, kiedy w totalnej obojetnosci twardej rzeczywistosci
przestano dostrzega¢ twarz cztowieka.

Przekroczy¢ interesownos$é bycia

Ze wzgledu na powyzsze filozof uznaje, ze cztowiek, aby zachowa¢ cztowie-
czeistwo, powinien by¢ inny niz byt, powinien by¢ bez-inter-ess-owny, wyjéé
poza plaszczyzng ontologii i wejs¢ w dziedzing etyki, zwréci¢ si¢ ku innemu i ku
dobru — bo ono, co rozumiat juz Platon, jest czyms$ wigcej niz bycie. Francusko-
-zydowski filozof przypuszcza bowiem, ze réznica dzielaca czlowieka pograzonego
w wojnie od tego, ktdry cieszy si¢ pokojem, polega na zadyszce ducha’, ktéra
towarzyszy mysleniu o tym, co ponad istota. Chodzi tutaj o Ducha jako nosiciela
sensu ponad Istotg®, a owym niezbednym sensem, o ktéry apeluje filozof, jest
odpowiedzialnos$¢ (obudzenie w sobie odpowiedzialnosci”) za drugiego cztowieka
i w konsekwencji za ksztalt $wiata.

Warto nadmienié¢, iz wlasciwie cata twérczos¢ Lévinasa zrodzita si¢ z jednego
podstawowego pytania o to, w ktérym miejscu zostal przekroczony prég dzie-
lacy nas od przepasci. Jak si¢ moglo zrodzi¢ i rozwinaé oraz jak mogto w koricu
zwycigzy¢ radykalne zto? Juz jako 28-letni filozof, w 1934 r., tuz po dojsciu
Hitlera do wtadzy, gdy opublikowat w ,Esprit” ,Kilka mysli o filozofii hitle-
ryzmu”® — Lévinas byl przekonany, ze nalezy odstoni¢ zrédta zta, zda¢ sobie
sprawg z tego, jak bardzo jest ono mocne i szuka¢ mozliwosci jego przezwy-
cigzenia. Mysle, ze nalezy podziwia¢ przenikliwo$¢ i intuicje polityczng tak

E. Lévinas, Inaczej..., s. 13.
Tamze, s. 14.
Tamze, s. 13—14.
Tamze, s. 14.

W N

Tamze.
E. Lévinas, O Bogu, ktdry nawiedza mysl, przet. M. Kowalska, Krakéw 1994, s. 249.
E. Lévinas, Qelgues réflexions sur la philosophie de Uhitlérisme, ,Esprit” 1934, nr 26, s. 199-208.

Zob. tez: E. Lévinas, Kilka mysli o filozofti hitleryzmu, przet. J. Migasiriski, ,, Literatura na Swiecie”
2004, nr 1-2, s. 5-13.
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jeszcze mlodego filozofa, ktdrego notabene nikt wéwcezas nie stuchat i nie cheiat
uslysze¢. Jednak to pytanie, ktére juz w $redniowieczu stawiat sobie $w. Au-
gustyn, unde malum (skad zto?) nie zrodzito si¢ u Lévinasa dopiero po wojnie,
jako reakcja na jej tragiczny przebieg. Medytowat nad nim juz wezesniej, lecz
swoj kluczowy postulat sformutowat dopiero w ostatnich latach twérczosci,
gdy opublikowat ksiazke ,,Autrement qu'étre ou au-dela de I'essence”. Doszed!
woéwezas do wniosku, ze to nie bycie jest najwazniejsze i nie ono powinno by¢
gléwnym przedmiotem i zadaniem myslenia, jak twierdzit Heidegger. Od troski
o bycie istotniejsze jest bowiem spotkanie z innym — tym, ktérego uwazamy
za obcego i przez to gorszego, moze Wr¢cz Zaslugujqcego na Wyelirninowanie -
i odpowiedzialno$¢ za zlo, ktére go spotyka. Poniewaz ubdstwianie bycia moze
si¢ przerodzi¢ w ontologiczny imperializm, strategi¢ podboju i panowania, ego-
izmu dazacego do posiadania i poszerzania swojego miejsca pod storicem, swojej
przestrzeni zyciowe;j.

W mtodzieiczym eseju, napisanym woéwczas, gdy wydarzenia zaledwie za-
czynaly nabrzmiewad tragiczng w skutkach trescia, Lévinas zawarl dwa gtéwne
ostrzezenia, ktére moim zdaniem wcigz pozostaja aktualne i ktére wlasnie dzis
nalezatoby wzia¢ pod uwagg i rozwagg, zanim okaze sig, ze jest za p6zno. Pierwsze
to ostrzezenie przed nacjonalizmem, a drugie — przed nieograniczonym, opacz-
nie pojetym liberalizmem prowadzacym do skrajnego relatywizmu eliminuja-
cego w konsekwencji racje innych oraz catego dziedzictwa idei nieodzownych
dla istnienia spoteczefistw. Wolnos¢ nie jest zwykta dowolnoscia, wolnos¢ jest
trudna — jak napisze potem Lévinas, podkreslajac zarazem, ze beatyfikacja wol-
nosci rozumianej jako dowolnos¢ nie wystarcza do tego, by cztowiek mégt si¢
wznie$¢ ku autentycznej ludzkiej godnosci. Albowiem godnoéé nadaje cztowie-
kowi dopiero zdolnos¢ wzigcia odpowiedzialnosci za innego cztowieka. Miarg
i porzadkiem wolnosci jest odpowiedzialnosé.

W eseju ,,Miejsce i utopia”, ogloszonym po raz pierwszy w z 1950 r. w ,,Evi-
dences” Lévinas pyta, czy samotna jednostka nie jest drzewem, ktdre wyrasta nie
patrzqc na to wszystko, co niszczy i tamie, zagarniajgc dla siebie pokarm, powie-
trze i storice, istotq catkowicie usprawiedliwiong w swej naturze i w swym bycie?
Czymze jest jednostka, jesli nie uzurpatorem? |...] Wrazliwosé na innych, a stqd
moznos¢ zaliczenia siebie migdzy nich, osqdzania siebie — oto Swiadomost, czyli
sprawiedliwosé. Byc nie bedgce zabdjeq |[...] a to oznacza wybrad dziatanie etyczné®.
Méwiac o zabijaniu, filozof ma na mysli takze zabijanie stowem, ktamstwem,
manipulacja, wzgarda, nienawistng ztosliwoscia. Dlatego tak bardzo podkresla,
ze by¢ podmiotem oznacza by¢ wrazliwym na krzywde przesladowanego.

° E. Lévinas, Trudna wolnosé. Eseje o judaizmie, przet. A. Kurys, J. Migasinski, Gdynia 1991, s. 104.
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Owe, pozornie zupelnie absurdalne pytania Lévinasa dobrze wyjasnia Jézef
Tischner: Dla czlowieka samo istnienie jest problemem. Jest nim zas tylko dlatego,
ze moze ono bycé zaréwno istnieniem dobra, ja i istnieniem zta. |...] Istnienie zta
jest zte. Tylko istnienie dobra jest dobre. Czlowiek ma problem ze swoim istnieniem,
pragnie on bowiem, by bylo ono istnieniem dobra*®.

Budujac koncepcje podmiotowosci, Lévinas probuje odpowiedzieé na pytanie,
jaka powinna by¢ filozofia, aby unikna¢ zagrozenia zoboj¢tnieniem na podsta-
wowa sytuacj¢ etyczna cztowieka wobec cztowieka. Filozof uznaje, ze powinna
to by¢ filozofia wrazliwa na elementarng warto$¢ cztowieczefistwa, od samego po-
czatku sprzymierzona z etyka — traktowana wspétirédlowo jako filozofia pierwsza.

Jak zauwaza Barbara Skarga!!, we wspomnianym powyzej artykule ,Kilka
mysli o filozofii hitleryzmu” Lévinas uznaje, iz filozofia jest droga do odstonigcia
prawdy historycznej i politycznej. Mlody filozof stwierdza, ze hitleryzm stanowi
niebezpieczenistwo dla ludzkosci, dla calosci naszej cywilizacji, w tym takze dla
chrzescijaiistwa, ze liberalizm ostatnich wiekéw byt apologia nieskoriczonej
wolnosci, wobec ktérej przestaly obowiazywad wszelkie determinacje, tacznie
z determinacjg wlasnych grzechéw. Apologia ta okazata swéj przerazajacy aspeke,
ulegajac ktamliwej degeneracji. W takim zdegenerowanym liberalizmie, szczero§¢
i heroizm staja si¢ niemozliwe, bo wszelkie teorie polityczne i filozoficzne zaczy-
naja by¢ traktowane jako gry, w dodatku gry niezrozumiate i powodujace w czto-
wieku coraz wigksze zagubienie. Grozi to absolutnym relatywizmem, w ktérym
w koricu zamiast wzniostych acz niepewnych, abstrakcyjnych idei, zaczyna si¢
liczy¢ naturalna wigz wzmocniona przez tradycje i wiezy krwi, wlasne korzenie
i ziemia przodkéw, z ktérych czerpie si¢ prawdg zycia. W ten sposéb — zauwaza
Lévinas, a za nim Skarga — zrodzit si¢ niemiecki nacjonalizm. A nacjonalizm
niesie konsekwencje w postaci rasizmu, ekspansji sity zmierzajacej do wojny,
do podboju $wiata i do podziatu ludzi na panéw i niewolnikéw.

Stad u Lévinasa to rewolucyjne wobec tradycji zachodniej filozofii, stwier-
dzenie, ze dobro jest przed bytem a etyka — przed ontologia.

W zrozumieniu owej réznicy mi¢dzy dobrem a bytem pomaga poetycka
metafora francuskiego filozofa Gastona Bachelarda. W ksigzce ,,Plomieri $wiecy”
poréwnuje on dobro do §wiatta plomienia. Trzonem plomienia jest ogieri, kt6ry
zywi si¢ materia. Jednak powoduje to wyzwalanie $wiatta — ktére jest nadwarto-
Sciowaniem ognia'*. Bachelard zauwaza, ze cztowiek moralnie wehodzi w swiar*3,

10 J. Tischner, Filozofia dramatu, Krakéw 2006, s. 148.

1 B. Skarga, Po smierci Emmanuela Lévinasa. Odstonic kiethujqce zto [w:] tejze, O filozofig bac sig
nie musimy. Szkice z réznych lat, Warszawa 1999, s. 141-143.

12 G. Bachelard, Plomies swiecy, Gdarisk 1996, s. 37.
13 Tamze, s. 38.
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nasycajac go wartosciami. Akt wznoszenia si¢ jest aktem wartoéci. Tak jak ogiert
staje si¢ poprzez wznoszenie si¢ ku $wiattu, tak czlowick staje si¢, wznoszac
si¢ ku wartosciom. Swiadomo$¢ moralna nie jest aktem horyzontalnym, lecz
wertykalnym. Plomien stanowi o Zyciu, ale nie zamyka si¢ w nim, lecz dazy
do jego przekroczenia, przewyzszenia. Zawarty jest w nim ped ponadzyciowy,
ku wywyzszeniu zycia ponad zycie. Losem plomienia jest przekraczanie swego
bytu. Jego swiatlo si¢ga zawsze ponad niego, stanowiac $wietlisty cel, kt6ry, ni-
gdy nie zostanie w pelni osiagnicty. Podobnie lévinasowski podmiot, aby trwad,
aby ptona¢, musi stale wznosi¢ si¢ ponad siebie.

Warto zauwazy¢, ze myslenie to koresponduje réwniez z filozofia Jana Pawta I1,
ktéry pisat w ksiazce ,,Pamieé i tozsamos$¢”: Wartosci bowiem sq tymi swiattami,
ktdre rozjasniajq bytowanie, a w miare jak czlowiek pracuje nad sobg, coraz inten-
sywniej swiecq na horyzoncie jego zycia**. Jednak dosy¢ czesto, prawdopodobnie
coraz cz¢dciej dzieje sig tak, jak opisywat Jorge Luis Borges: Zajeci roztrzqsaniem
problemu niesmiertelnosci, pozwolilismy zapasé nocy, nie zapalajgc lampy'>.

Jézef Tischner zaznacza w ,Filozofii dramatu”: Ja aksjologiczne jest, bo jest
wazne. Ale nie dlatego jest wazne (ma swq wage, ma swe znaczenie), ze jest. W tym
sensie wykracza ono poza ontologi¢*®. Paralelne mysli znajdujemy w ksigzce Jana
Pawta II pt. ,Przekroczy¢ prég nadziei”: droga prowadszi nie tyle przez byt i ist-
nienie, ile przez osoby oraz spotkanie 0séb: ,ja” i ,ty”. 1o jest podstawowy wymiar
bytowania czlowieka, ktdre zawsze jest wspothytowaniem'”. A zatem, przekroczyé
prog nadziei to przekroczy¢ interesowno$é bycia.

Whasnie ze wzgledu na to, co powiedzielismy powyzej, Lévinas uznaje, ze czlo-
wiek, aby zachowa¢ swoje czlowieczenistwo, powinien zwréci¢ si¢ ku innemu

i ku dobru.
Wojna i pokéj

Jest to niezwykle istotne, poniewaz brak etycznej wrazliwosci przejawia sig
szczegblnym rodzajem $lepoty, uniemozliwiajacej zobaczenie w drugim czlo-
wieku ludzkiej twarzy. Moze to w konsekwencji doprowadzi¢ do zbrodni, np.
do sytuacji, gdy podczas wojny widzi si¢ tylko bezimienng mase, migso armatnie
zebrane w bloki i nazwane wrogiem czy obiektem do wyeliminowania. W filozofii
Lévinasa twarz innego oznacza glebi¢ podmiotowej wrazliwosci, ujrze¢ twarz
drugiego, to obudzi¢ w sobie wrazliwo$¢ etyczna.

Y4 Jan Pawet 11, Pamigé i tozsamosé, Rozmowy na przefomie tysigcleci, Krakéw 2005, s. 35.
15 ]J. L. Borges, Twdrca, przet. Z. Chadzynska, K. Rodowska-Wiesiolowska, Warszawa 1974, s. 11.
16 J. Tischner, Filozofta..., s. 79.

17" Jan Pawel 11, Przekroczyd prdg nadziei, Lublin 1994, s. 46.
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Przyktad takiego przebudzenia do odpowiedzialnosci przedstawia, przy-
wolywany przez Lévinasa, Lew Totstoj. Nieprzypadkowo filozof w swej twor-
czosci przywoluje literaturg rosyjska. Moze warto przypomnied, ze Emmanuel
w dziecinstwie, w domu rodzinnym méwit po rosyjsku, chodzit do rosyjskiej
szkoly. Jak przystalo na Europejczyka, za jakiego si¢ przede wszystkim uwazal,
taczyt w sobie kulture rosyjska z jej wiecznym poszukiwaniem Boga, kulture
judaistyczna, wyrazng choc¢by w idei wybrania do odpowiedzialnosci, uznania
odpowiedzialnosci i sprawiedliwosci za wyzsze ponad wolnos¢, jak réwniez
kultur¢ niemieckq czerpana z Heideggera i Husserlowskiej fenomenologii oraz
krytycyzm, otwarto$¢ i sprzeciw wobec wszelkiemu dogmatyzmowi whasciwe
kulturze francuskiej.

Ot6z w ,,Wojnie i pokoju” Tolstoj opisuje sceng, w ktérej Mikotaj Rostow
podczas bitwy rani uciekajacego francuskiego oficera dragonéw. Po chwili jednak
doznaje niezwyklego zdumienia na widok jego twarzy, ktéra weale nie pasowata
do pola bitwy, poniewaz nie byta to twarz wroga. Wéréd bezimiennej masy
nazwanej wrogiem Rostow zobaczyl nagle twarz cztowieka. To powstrzymato
go przed zabdjstwem, poniewaz to, co zobaczyl, to nie byta tylko rwarz blada
i zabryzgana blotem, jasna, mioda, z dotkiem w brodzie i jasnymi niebieskimi
oczami, ale przede wszystkim bylo to przerazenie drugiego cztowieka, ktére jemu
samemu, Rostowowi, $ciskalo serce'®. Przecie oni si¢ bojq jeszcze bardziej niz
my! — myslat. — Wigc to jest wszystko, co si¢ nazywa bohaterstwem? I czy ja to uczy-
nitem dla ojczyzny? Co tu zawinit ten z dotkiem i niebieskimi oczami? A jak sig
przestraszyt! Myslal, ze go zabije. I dlaczegdz go miatem zabijaé? Drgneta mi reka.
A dano mi Krzyz Jerzego. Nic nie rozumiem, nic! — biedzit sig z myslami*®. W tej
scenie z pola bitwy twarz francuskiego dragona byta w istocie obudzong etyczna
wrazliwo$cia Rostowa.

W, Totalité et Infini” Lévinas pisze, ze relacj¢ twarza w twarz mozna jedynie
urzeczywistni¢, poniewaz jest ona odlegloscia rozposcierajaca si¢ w glab do-
broci?®. Cytujac zdanie masona Osipa Aleksiejewicza Bazdiejewa, wypowiedziane
podczas rozmowy z hrabig Piotrem Bezuchowem: tego nie pojmuje si¢ rozumem,
lecz pojmuge si¢ zyciem. [...] Aby wehlongé w siebie t¢ nauke, trzeba oczyscic sig
i odrodzié swego wewngtrznego czlowieka [...). Dla osiggnigcia tych celow wlozono
nam w duszg swiatlo boskie zwane sumieniem?!.

W filozofii Lévinasa, ,twarz” jest prawdg zycia i cierpienia cztowieka, prawda
jego czlowieczenistwa. Przyktadem objawienia ,twarzy” jest takze ukrzyzowanie

—

8

L. Totstoj, Wojna i pokdj, t. 3, przet. Andrzej Stawar, Warszawa 1979, s. 79-81.

19 Tamze, s. 81.

20 E. Lévinas, Catos¢ i nieskoriczonos. Esej o zewngtrznosci, przet. M. Kowalska, Warszawa 2002, s. 30.

21 L. Tolstoj, Wojna..., t. 2,s. 861 87.
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Jezusa, ktére miato na celu pozbawienie go ,,twarzy”, a tymczasem w tej scenie
Jezus wiasnie odstania swa ,twarz”, a traca ,twarz” ci wszyscy, ktérzy chcieli
mie¢ widowisko. , Twarz” jest tym, co objawia si¢ cztowiekowi wrazliwemu
na krzywdg drugiego cztowieka. Byé Ja [...] znaczy wlasnie umieé zobaczyc krzywde
skrzywdzonego, czyli twarz** — pisze Lévinas w , Totalité et Infini”. Aby poczué
najtwardszy opér bezbronnych oczu cztowieka, najstabszej i najbardziej odkrytej
cagsci jego bytu*3, trzeba by¢ wrazliwym na ludzka godnos$é i na ludzka krzywde.
Trzeba umie¢ zobaczy¢ nieskoniczono$¢ cierpienia w ,,twarzy” cztowieka, ktéra
wzbudza odpowiedzialng wolnos¢ do bycia dobrym. Dla Lévinasa by¢ podmio-
tem oznacza by¢ wrazliwym na krzywdg innego. Dla ukonkretnienia rozwazan
filozof przywotuje fragment traktatu talmudycznego ,,Synhedryn”: Zostawic ludzi

bez jadla to grzech, ktdrego nie tagodzi zadna okolicznosé; nie stosuje si¢ do niego

rozréznienie na wing dobrowolng i niedobrowolng — méwi Rabbi Yochanan. Wob-
liczu ludzkiego glodu odpowiedzialnosé mierzy si¢ tylko obicktywnie. Nie mozna

jej z siebie zrzucic?t,

Jak okreslit Roland Blum: Inspiracja Lévinasa ma etyczny rodowéd?>, dlatego
epifania twarzy tez jest typu etycznego. Twarz stawia mi pytanie o moja wolnos¢,
pozbawiajac ja prawa do nieograniczonej samowoli. Moralno$¢ zaczyna si¢ wtedy,
gdy wolnos¢, zamiast usprawiedliwia¢ samg siebie, czuje si¢ samowola i gwattem.
Ttumaczy to J. Tischner, zaznaczajac, ze wstyd jest znakiem wiasnie obudzonej
ze snu wolnosci. [...] Wstydzg sie wlasnej swawoli. Nie chee byé swawolny wobec
Drugiego, chee byé wolny. T wolnosé oftarowat mi Drugi i ja jestem mu jq winien®S.

Wedtug Lévinasa, warunkiem cztowieczeristwa jest nieobojetno$é na wartosé
i godnos$¢ cztowieka. I tylko nicobojetnosc (la non-indifférence)®”, ktéra jest odpo-
wiedzialnoscig i Zrédtem wszelkiego wspétczucia, moze zapobiec wojnie i zapro-
wadzi¢ pokdj. Lévinasowski podmiot jest zaktadnikiem pokoju, lecz zaprowadza
go samotnie, podejmujqc ,,ryzyko bardzo pickne”, wystawiajqc si¢ na niebezpieczer-
stwo*®. Miarg jego cztowieczeristwa nie jest bycie ani §mier¢, lecz whasnie owa
niemozliwo$¢ obojetnosci. W ,,Autrement qu'étre ou au-dela de I'essence” Lévinas
pisze o potrzebie ludzkiego braterstwa, jako jeden-straznikiem-swojego-brata | .. .]

E. Lévinas, Catosé i nieskoriczonosé.. ., s. 299.
23 Tamze, s. 316.
24 Tamgze, s. 236.
R.P. Blum, La perception dAutrui [w:] La communication. Actes du XV Congrés de ['Association
des Sociétés de Philosophie de Langue Frangaise, Université de Montréal 1971, Montréal 1973, s. 79.
26 ]. Tischner, Myslenie wedtug wartosci, Krakéw 2005, s. 175.
E. Lévinas, Inaczej niz byé lub ponad istorg. .., s. 277.
28 Tamze, s. 278.
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jeden-odpowiedzialny-za-drugiego®. 1 cho¢ sam miat $wiadomos¢ tego, ze jest
to idea utopijna, uwazal, ze to wlasnie ona opisuje ludzka kondycje w $wiecie
~po Auschwitz”, kiedy intelektualisci czujq si¢ zakladnikami nieszczesliwych mas
nieswiadomych swojego nieszczescia, ale pozostajq zarazem nieufni wtasnie wobec
filozofti, ktdrg z pogardy okreslajq jako humanistyczng®®.

Nie nalezy zapomina¢, ze filozofia Lévinasa jest migdzy innymi takze filozofig
»po Auschwitz” i ze przezycie wojny wzmaga u filozofa Iek przed ,imperialistyczng”
ontologia, ktéra podporzadkowuje wszystko ,,totalnosci” i moze prowadzi¢ do to-
talitaryzmu, przed brakiem szacunku dla czlowieka innego, a wigc w koricu takze
dla kazdego innego cztowieka. Dopiero w tym historycznym i egzystencjalnym
kontekscie mozna w petni zrozumieé 1évinasowskie wotanie o sens ponad bytem
zainteresowanym przede wszystkim przetrwaniem w swoim byciu, za wszelka
ceng, nawet za ceng uzurpacji catej ziemi>', mierci i zagtady cztowieka.

Moim zdaniem, filozof ma racj¢, twierdzac, ze, aby przeciwdziala¢ wojnie
wszystkich ze wszystkimi, trzeba nada¢ nowy sens ludzkiej wrazliwosci etycznej,
dostrzec wyzszosé stabego, mocnego swq sprawiedliwoscig, nad mocnym, poktadajq-
cym ufnosc tylko we wlasnej sile’?, wznie$¢ si¢ ku temu, co wykracza ponad walke
o siebie i ponad upodobanie w sobie’>. Oczywiscie, trzeba mie¢ tutaj na uwadze,
ze moc, o ktdrej pisze Lévinas, nie jest przemocs, a przemoc nie jest moca.

Mysle, ze idea Lévinasa jest ogromnie cenna, jego filozoficzna refleksja jest
potrzebna zwlaszcza wspéiczesnemu $wiatu, w ktérym istnieje ciagle niebezpie-
czeristwo zbrodniczej oboje¢tnosci na innego cztowieka. Jak juz wspominatam,
Lévinas jest $wiadomy tego, ze jego filozofia jest takze utopig®*, ale ta utopia jest
zarazem ,,przeswitem’, w ktdrym ukazuje si¢ cztowiek?>. Rozumie to Tischner, gdy
pisze: Nie powinnismy Zle mysle¢ o utopii. Utopie méwiq o cztowieku wigcej niz
niejedna statystyka, a poza tym zawsze w jakims stopniu ksztaltujq nasz realny swiat,
czego nie mozna powiedzied o statystyce®®. W gruncie rzeczy jednak lévinasowska
koncepcja wrazliwosci etycznej, pomimo wrazenia naiwnosci czy zyczeniowosci,
wymyka si¢ zarzutowi utopijnosci — jesli utopijnosc jest zarzutem i jesli jakiejkol-
wiek mysli udaje sig nie byc utopijng® . Nie wystarczy otoczyé sig, jak kazda istota

E. Lévinas, Inaczej niz by¢ lub ponad istotg. .., s. 277.
Tamze.
Tamze, s. 6.
E. Lévinas, Trudna wolnosé. Eseje o judaizmie. .., s. 243.
33 Tamze, s. 292.
E. Lévinas, Inaczej niz byc lub ponad istorg. .., s. 303.
E. Lévinas, Imiona wiasne, przel. J. Marganski, Warszawa, 2000, s. 52.
J. Tischner, Myslenie wedfug wartosci. .., s. 453.
E. Lévinas, Inaczej niz by lub ponad istorg. .., s. 303.
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nieuchronnie zazdrosna o swoje trwanie, militarnymi honorami i cnotami®® — pisze
Lévinas w ,Autrement qu’étre”. Biorac pod uwage zwlaszcza rzeczywisto$¢ wojny,
uwazam, ze filozof ma racje, twierdzac, ze bez tego bezmiaru niebywatego sensu nie
bytoby nawet tej odrobiny czlowieczeristwa zdobigcego ziemig®®. W rzeczywistosci
wojny, niewrazliwo$¢ na réznic¢ miedzy prawda a kltamstwem, rzeczywistoscia
a pozorem moze by¢ bardzo niebezpieczna. I by¢ moze lévinasowska heroiczna
wrazliwo$¢ epistemologiczna i etyczna moze ocali¢ cztowieczeristwo i zapobiec
rozprzestrzenianiu si¢ wojny.

Naznaczenie do odpowiedzialnosci

Lévinas prébuje okresli¢, czym jest cztowieczenistwo cztowieka — nie w zna-
czeniu rodzaju, gatunku czy ogdlnego pojecia, ale kazdego konkretnego czto-
wieka, ktéry czasami bywa niezrozumialy nawet dla siebie samego, w sobie
samym zréznicowany i sprzeczny, ktory, jak powiada filozof, nie znajduje w sobie
uspokojenia i odpoczynku. Ten wyjatek, jakim jest podmiotowos¢ czlowieka,
filozof nazywa inaczej niz by¢ (autrement quétre), zaznaczajac przy tym, ze nie
oznacza to ani ,,by¢ inaczej” (nie oznacza innego sposobu bycia), ani tez nie
oznacza ,,nie-by¢” czy umrzed, ale fakt przechodzenia do tego, co inne niz bycie°,
czyli do rzeczywistosci wyzszej od rozréznienia na byt i nico$¢, do rzeczywisto-
$ci ponad byciem i nicoscia. Najprosciej méwiac, dla Lévinasa podmiotowosé
to czlowieczeristwo cztowieka.

Mozna powiedzieé, ze czlowieczenstwo jest wedtug niego naznaczeniem
do odpowiedzialno$ci. Owo zdarzenie odpowiedzialnosci rozgrywa si¢ w kon-
kretnej epoce historycznej, przede wszystkim w epoce wojny, cierpienia, obojet-
nosci i opuszczenia. W pewnym sensie nawet okresla ono t¢ epoke — takze nasza
epoke rozpadu $wiata i tylko niejasno przeczuwanych szans. Bo przeciez wciaz
rozgrywaja si¢ wojny i cztowiek staje przed wyborem pomiedzy troska o siebie
a niepokojem o innych. Nawet wtedy, gdy ci inni wcale nie sa bliskimi, ale sa
po prostu ludzmi, ktdrym dzieje si¢ krzywda. Odpowiedzialno$¢ za drugiego —
niemozliwo$¢ powiedzenia: dos¢! Teraz zajmuje si¢ tylko sobg samym — moze by¢
przezyta konkretnie i znalez¢ wyraz w konkrecie historii. Na przyktad w sytuacji
zaniepokojenia sytuacjg polityczna w $wiecie, potraktowang jako préba ludzkosci.

38 E. Lévinas, Inaczej niz byc lub ponad istotg. .., s. 304.
39 Tamze, s. 303.
40 Tamze, s. 11.
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Lévinas nazywa to utopia $wiadomosci i dodaje bardzo serio, ze bistoria dotyczy
tych utopii swiadomosci®!.

Zdaniem filozofa, odpowiedzialno$¢ za innych to podtrzymywanie wszech-
Swiata**. W tym sensie, cztowiek nie jest tylko jego wytworem, ale wlasnie on
jako sub-jectum, podtrzymuje go w istnieniu. Czytamy u Lévinasa: By¢ wolnym
to budowad swiat, w ktérym mozna by¢ wolnym®3. Oznacza to, ze nie mozna by¢
wolnym bez odpowiedzialnosci. Filozof buduje koncepcje podmiotu pozba-
wionego atrybutéw sily, wladzy, posiadania, ktdry jest wyzuty ze swojej gniewnej
i wladczej podmiotowosci*t, a przez to dowartosciowuje delikatnos¢, krucho$é,
opiekuniczo$¢, troskliwosc.

W artykule ,,Judaizm i kobieco$¢” Lévinas pisze, ze w wytworach naszej zdo-
bywezej cywilizacji weigz thwi nieprzezwyciezalna ,surowos¢”. Ten swiat [...] nie
nadaje si¢ do zamieszkania. Jest twardy i zimny niczym skaby, w ktdrych zalegajq
towary nie mogqce zaspokoic: ani odziac nagich, ani nakarmic glodnych; jest bez-
osobowy niczym hale fabryk i budynkéw przemystowych, gdzie wyprodukowane
rzeczy pozostajq abstrakcyjne, prawdziwe prawdg wyrazalng w cyfrach i weiggane
w anonimowy obieg ekonomii, wyplywajacy z uczonych plandw, ktére nie mogy
udaremnic klesk, lecz je przygotowujq. Oto duch [...] wyalienowany przez wypro-
dukowane rzeczy, kidre stworzyt, a kidre pigtrzq si¢ nieujarzmione i wrogie®>.

Filozof pisze o mozliwosci postawienia siebie pod znakiem zapytania i zwré-
cenia si¢ ku dobru, o zdolnosci odczuwania winy i wstydu. Wstyd jest relacja
tego, co jest, do tego, co pragnatby, aby byto, a to pragnienie jest wyznaczone
wrazliwoscia na wartoéci. Cztowiek wstydzi si¢ nieuctwa, bo ceni wiedzg, moze
wstydzi¢ si¢ calego siebie, bo nie dostrzega w sobie niczego, co by byto zgodne
z wyznawanym przez niego systemem warto$ci. Gdyby je odrzucit, nie czulby
wstydu. Stad mamy bezwstydne stowa i bezwstydne czyny. Mozna powiedzied,
ze bezwstyd jest oboje¢tnos$cia na wartosci, podczas gdy wstyd odstania przed
cztowiekiem to, czym on jest i ku czemu idzie.

W ksiazce ,,De Dieu qui vient a I'idée”, w rozdziale zatytutlowanym ,,Od dia-
logu do etyki’4®, Lévinas zauwaza, ze czlowieczenistwo czlowieka objawia sie
w dialogu z innym. Przy czym, o znaczeniu i wadze stéw nie decyduje wylacznie
stownik stojacy na pélce, ale konkretna sytuacja rozmowy. W tym znaczeniu

41 E. Lévinas, Rozmowy z Emmanuelem Lévinasem, przet. M. Jedraszewski [w:] ,,Poznanskie Studia
Teologiczne”, t. 6, 1986, s. 494.

E. Lévinas, Inaczej niz byé lub ponad istotg. .., s 195-196.

E. Lévinas, Calos¢ i nieskoriczonosé. .., s. 191.

Tamze.

45 E. Lévinas, Trudna wolnosc. .., s. 34-35.

46 Zob. E. Lévinas, O Bogu, ktéry nawiedza mysl, przet. M. Kowalska, Znak, Krakéw 1994, s. 232-234.
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mowa jest etyka, mdwic to odpowiadac za drugiego czlowieka®” — pisze Lévinas
w ,Inaczej niz by¢ lub ponad istotg”. Poczatkiem nie jest nawet stowo, ale jaki$
ledwo dostrzegalny gest, grymas twarzy, wyraz oczu, co$, co, wydawatoby si¢,
nie ma wyrazistego znaczenia, a jednak kryje w sobie wezwanie do odpowie-
dzialnosci. To co$ ulotnego przemawia jednak do lévinasowskiego ,ja’, sama
obecnos¢ drugiego méwi mu: Poméz!, Nie porzué!, Nie znecaj sig!. Filozof
podkresla, ze zywa mowa (dire) wyprzedza gotowa wypowiedz (dit) — to, co juz
powiedziane, ujednolicone i utrwalone. Jednak przeciez cztowiek jest nie tylko
odpowiedzialny za to stowo, ktére wypowiada podczas bezposredniego spotkania
z drugim, ale takze za to stowo ,,powiedziane”, w ktdrym przekazuje innym swoja
wiedzg i swéj obraz $wiata. Dotyczy to takze naukowcdw, filozoféw i innych
specjalistéw od tego, co ,powiedziane”. Naukowiec nie wypowiada prawdy
wobec bezosobowego bytu, lecz wobec innych ludzi, uprawianie wiedzy tez jest
aktem wobec drugiego cztowieka. I wlasnie dlatego, ze ma stuzy¢ migdzyludzkim
stosunkom, filozofia nie jest w stanie oddzieli¢ si¢ od sceptycyzmu. Nie mozna
moéwié tylko ,sobie”, ale przede wszystkim trzeba méwié ,siebie” drugiemu.
Rozum nie powinien zajmowac si¢ tylko soba samym i swoimi dziejami — Lévi-
nas odrzuca taki monologiczny rozum — lecz powinien by¢ rozmows. Myslenie
mowiace to takie, ktére potrzebuje innego i nie jest oboje¢tne na skutki, jakie
wywota. Lévinasowska podmiotowos¢ jako inaczej niz by¢ jest wlasnie tym
moéwieniem siebie drugiemu cztowiekowi, w ktérym podmiot, z jednej strony,
powinien uwazac, aby nie zranié drugiego, az drugiej strony sam wystawia si¢
na niebezpieczeristwo niezrozumienia i zranienia.

Oczywiscie stowa obracaja si¢ nie tylko w réznorodnych paradygmatach
naukowych, wypowiadane sa w rozmaitym nastawieniu emocjonalnym i etycz-
nym, ale takie w réznych jezykach. Mysl formuje si¢ na bazie okreslonego
jezyka i okreslonej kultury, a poniewaz méwimy réznymi jezykami, tworzymy
odmienny od innych obraz §wiata. Te obrazy nie zawsze do siebie przystaja,
dlatego, jak podkresla Ryszard Kapusciriski, podejmujac dialog, trzeba mie¢
swiadomo$¢, ze rozmawiajac z Innym, obcuje z kim$, kto widzi $wiat odmien-
nie niz ja i inaczej go rozumie*®. Moze dlatego Lévinas tak bardzo podkresla,
ze kontakt z zywym cztowiekiem jest wazniejszy niz przekazywanie informacji
i odbywa si¢ nie tylko w sferze werbalnej, pojeciowej, ale przede wszystkim

47 E. Lévinas, Inaczej niz byc lub ponad istotg..., s. 83.

48 Zob. R. Kapuscitiski, 7en Inny, Krakéw 2006, s. 35. Swiat byt dla mnie zawsze wielkq wiezq Babel.
Jednak wiezq, w ktdrej Bdg pomieszat nie tylko jezyki, ale takze kulture i obyczaje, namigtnosci i in-
teresy, i ktdrej mieszkaricem uczynit ambiwalentng istotg lgczqeq w sobie Ja i nie-Ja, siebie i Innego,
swojego i Obcego. Tamze, s. 49-50.
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w sferze etyki, kiedy jeste§my w stanie dostrzec i uszanowaé owo inaczej niz by¢
ludzkiej podmiotowosci.

Prawda czynéw

Owo przekraczanie interesownosci bycia w strong bezinteresownosci dobra
dokonuje si¢ w czynach. Jak wszystkie wyznawane przez nas prawdy, ma tylko
taki sens i warto$¢, jaka nadajemy mu wlasnym zyciem. Czyny sa wazniejsze
od pogladéw i w gruncie rzeczy rozum danego czlowieka moze sigga¢ tylko tak
daleko, jak jego czyn. Na tyle jeste$my ludZmi, na ile odwazymy si¢ czego$ do-
kona¢. Mozna by powiedzie¢ za Albertem Camusem, iz stowa nabierajg zawsze
barwy czynéw albo poswigcen, jakie wywotujg®®. Jakkolwiek absurdalnie czy na-
iwnie by to nie zabrzmiato, warunkiem istnienia lévinasowskiego podmiotu jest
czynienie dobra dla innego czlowieka.

Z filozofii tej wytania si¢ obraz cztowieka, ktérego podmiotowos¢ zbudowana
jest na odpowiedzialnej mitosci. Ta mitos¢ jest heroiczna, poniewaz realizuje si¢
mimo sprzeciwu zla. Jest ona réwniez dobrocig na miarg tego zfa, jakie doko-
nalo si¢ w historii. Taka dobro¢ wymaga sity, decyzji i osobistego wyboru. Musi
to by¢ dobro¢ czynna.

Jak podkreslat Janusz Korczak, ktéry — moim zdaniem — jest doskonatym przy-
ktadem lévinasowskiego podmiotu etycznej wrazliwosci: Bezczyn jest wynikiem
brudnego egoizmu lub skutkiem powierzchownego rozumowania®®. A w 1937 r.
stwierdzal: kto dzis je chleb, ten winien dobywac reszte sil, a kto wiele przezyl,
widziat, doznal, temu nie wolno biernie przygladac sie, gdy ludzkos¢ w tragicznej
rozterce szuka drogi — jesli nie dla przysztych az pokolen, to dla wzrastajgcego dzis
Juz pokolenia®'. W korczakowskich zapiskach z getta znajdujemy podobne stowa:
Rozmyslania wtedy tylko majq wartosc, kiedy po nich nastgpuje czyn. (... Przyjaciel.
Nie towarzysz rozwazan i dociekan — a razem idzgiemy, wsparci o wspdlny czyn>>.
Korczak byl przekonany o potrzebie czynu wartosciotwirczego, o koniecznosci
przeciwstawiania si¢ ztu, czynnej obrony tego, co uznaje si¢ za $wigte. Mozna

4 A. Camus, Mit Syzyfa i inne eseje, przel. J. Gruze, Warszawa 2004, s. 200.

>0 J. Korczak, Ngdza Warszawy, ,Miesigcznik Kuriera Polskiego” 1901, nr 10, s. 547 [w:] Janusz
Korczak. Dziela, v. 3, Na méwnicy. Publicystyka spoteczna (1898—1912), cz. 1, Warszawa 1994,
s.416. Juz w swoim mlodziericzym dzienniku gimnazjalisty Korczak pisal: 1 tak nie bede literatem,
tylko lekarzem. Literatura — to stowa, a medycyna — ro czyny. ]. Korczak, Spowieds motyla [w:] Dzieta,
t. 6, Warszawa 1996, s. 176.

31 J. Korczak, List do Jézefa Arnona, 30/I1l/ 37 [w:] Listy i rozmyslania palestyiiskie, wyb. i oprac.

B. Wojnowska, Warszawa 1999, s. 35-36.

J. Korczak, Takg moze byé twoja droga [w:] Janusz Korczak w getcie. Nowe Zrédia, Warszawa 1992,

s. 1891 192.
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nawet powiedzie¢, ze poczucie obowiazku czynnego dawania $wiadectwa praw-
dzie swojego zycia i dochowania wiernosci wyznawanym przez siebie wartosciom
bylo jednym z elementéw konstytuujacych jego podmiotowos¢ — w tym sensie
jest on przyktadem podmiotu, opisanego w filozofii Lévinasa.

By¢ czlowiekiem to nie utraci¢ nadziei

Na koniec jeszcze dwa stowa o nadziei. Rozwazajac to pojecie, Barbara Skarga
zauwazyla, ze jest ona koniecznym elementem ludzkiego istnienia: Jest w nas,
w naszym byciu, pozwalajqc jednoczesnie na przekroczenie tego bycia. Lévinas
pisat o tym, ze czlowick, ktdry pogrqza si¢ w rozpaczy, a jest ona przeciwieristwem
nadziei, w rozpaczy tragicznej, akceptujqc zlo i zbrodnie tego swiata, zastuguje
Jjedynie na miano barbarzyricy>®. Nadzieja jest dzielem, ktérego czlowiek sig
spodziewa jako wyniku swego dobrego, sumiennego dziatania. Nie pojawia si¢
w pustce, najpierw cztowiek pracuje na to, co ja zrodzi. Sg dzieta czy wydarzenia,
ktére si¢ jej domagaja i do ktérych ona si¢ odnosi. Najistotniejsze jest jednak to,
ze nadzieja nalezy do samej istoty ludzkiego istnienia. By¢ czlowiekiem to znaczy
miec nadziejg>* — stwierdza Skarga. Bieg ludzkiego zycia wyznacza splot nadziei
i rozczarowan. Patrzymy na otaczajace nas zto, ktamstwa, zbrodnie i popadamy
w zwatpienie. Nadzieja, ktéra w fatalnej sytuacji kaze jeszcze wierzy¢ w mozli-
wo$¢ przezwycigzenia zfa i wyjscia z matni, wydaje si¢ szalericza. Czasami jednak
si¢ budzi, nawet jest silniejsza w owych jaspersowskich sytuacjach granicznych,
niz w okresach powodzenia i prosperity, poniewaz jest to nadzieja wyzwolenia.
Pozwala zrozumie¢ i jednoczesnie dale wolg oporu, czerpie moc z pragnienia
zwycigstwa mimo rzeczywisto$ci niedajacej szans. W tej heroicznej nadziei
cztowiek jest sam i z siebie samego musi wykrzesa¢ sit¢ do walki, niekoniecznie
az o zycie, ale, co bywa jeszcze trudniejsze, o zachowanie, ocalenie tego, co dla
kazdego cztowieka najcenniejsze — bo stanowi o jego czlowieczeristwie — swej
ludzkiej godnosci. By¢ moze ta nadzieja okaze si¢ ztudna, ale cztowiek nie moze
si¢ jej pozby¢.

Mozna by powiedzieé: po cdz si¢ karmi¢ wielkimi stowami, skoro wszystko
zalezy od czynéw. Powréémy na ziemie i skupmy sie na skutecznych dziataniach
i mierzmy zamiary wedle sit, a nie odwrotnie. Tak, filozof powinien wzia¢
te argumenty pod rozwagg, jednakowoz neopragmatyczne myslenie czyni zycie
zato$nie ptaskim i jednowymiarowym. I, jak zauwaza Skarga, trudno uwierzy¢,

>3 B. Skarga, Jak pytac o nadzieje [w:] tejze, O filozofig. .., s. 197.
54 Tamze, s. 192.
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ze ci, co tak mysla, naprawdy wierzq, ze cztowick potrafithy zrobic choé jeden krok
na tej ziemi bez nadziei? >>.

W skrajnym przypadku wyrazem nadziei jest placz, placz aniota®®, kidry jest
$wiatlem, czysta przestrzenia nadziei bedacej wyrazem zupetnie innego porzadku,
niz porzadek zdrady, klamstwa i zta. Ow placz aniota moina nazwaé smutkiem
etycznej wrazliwosci.

5 B. Skarga, Jak pytaé...,s. 198.
36 Zob. J. Tischner, Filozofia dramatu..., s. 207.
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