MARIUSZ WOLOS

ESE] OBSERWATORA STRONNICZEGO
O SWOBODZIE, CZYLI WOLNOSCI WEDLUG ROSJAN

Po blisko trzydziestu latach pobytu w nowej ojczyznie jeden z aktywnych dziala-
czy polskiej emigracji w Stanach Zjednoczonych, urodzony zreszta u schytku XIX w.
na zachodnich kranicach imperium rosyjskiego, wciaz nie mégt wyjs¢ z podziwu nad
fenomenem amerykariskiej wolnosci. Refleksje przelal na papier. Pozwole sobie za-
cytowac ich fragment jako swoisty punkt odniesienia, ale i point de déparr do dal-
szych rozwazan na temat pojmowania wolnosci przez wspélczesnych Rosjan: W Sta-
nach Zjednoczonych od diuzszego czasu zyje si¢ w warunkach zwichnigtej réwnowagi.
We wszystkich dziedzinach: polityki, ekonomii, obyczajow, bezpieczeristwa, a przede
wszgystkim pojeé. Plynnymi staly si¢ zasady, jakiemi nasigkto si¢ od dzieciristwa.
Bo i na czym si¢ oprzed, skoro s¢dzia Sqdu Najwyzszego wzywa do rewolucji? Skoro prezy-
dent jednego z dostojnych uniwersytetow, dla przypodobania si¢ zbuntowanej mlodziezy,
oSwiadcza ze pewni obywatele Stanéw Zjednoczonych nie mogg liczyé na sprawiedliwos¢
w sgdownictwie amerykarskim? Skoro najpowazniejsze dzienniki publikujq dokumenty
skradzione z archiwéw paristwowych, a uznane za tajne? Ma si¢ wrazenie uczestniczenia
w ruchu wstecznym.: od organizacji do chaos'.

Czy takie pojecie wolnosci bytoby akceptowalne w dzisiejszej Federacji Rosyj-
skiej? Wlasnie na to pytanie sprébuj¢ odpowiedzie¢ w niniejszym eseju, ktéry nie
moze przeciez pretendowaé do wyczerpania tematu. Jest ledwie glosem w dyskusji,
jaka toczy si¢ od dawna i dlugo jeszcze toczy¢ si¢ bedzie. Jest to zreszta element pro-
blemu znacznie szerszego i bardziej no$nego, bo wiaze si¢ z kwestia zasadnicza, a mia-
nowicie odpowiedzig na pytanie, czym jest wspdlczesna Rosja. Jesli bowiem Stany
Zjednoczone sg w sensie cywilizacyjnym oraz kulturowym ,przedtuzeniem” Europy,
czy moze jeszcze lepiej, sa ,przedtuzeniem” cywilizacji $rédziemnomorskiej, to czy
Federacja Rosyjska czerpie pojecie ,wolno$¢” z tych samych Zrédet? Wolnos¢ potrzeb-
na jest wszystkim. Rozumienie wolnosci jest jednak rézne.

*

W minionym wieku w Rosji i Zwigzku Sowieckim co najmniej trzykrotnie mie-
liémy do czynienia z pojawieniem si¢ nadziei na odejscie od wladzy autorytarnej czy

' Archiwum Emigracji przy Bibliotece Uniwersyteckiej w Toruniu, Archiwum ,Wiadomosci”, sygn.

CCCXXVIl/4, D. S. Wandycz, Refleksje powakacyjne, 1 wrzesnia 1971 (mps), s. 1.
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totalitarnej. Innymi stowy na demokratyzacj¢ panstwa, ktéra mogtaby i§¢ w parze
z wprowadzeniem lub co najmniej powickszeniem ram wolnosci w ujeciu zachodnio-
europejskim, czyli wolnosci jednostki jako podstawowej wartosci zycia spotecznego,
publicznego i prywatnego. Byly to okresy krétkie, ale brzemienne w skutki.

Pierwszy taki moment to czasy pomigdzy rewolucjg lutowg 1917 r. a dojsciem
do wtadzy bolszewikéw, ktdre zreszta byto procesem rozciagajacym si¢ na kilka lac
w zaleznosci od tego, o jakim terytorium poteznego paristwa myslimy. Byl to okres
chaosu, wojny, mordéw, grabiezy, pogardy dla ludzkiego zycia i braku jednego decy-
dujacego osrodka wladzy. Zbyt krétki, aby wyksztalci¢ trwate formy padstwowosci.
W historiografii rosyjskiej jest on oceniany jako kryzys paristwa, ostabienie a na-
wet niszczenie jego struktur, ktérego rezultatem byta utrata wielu ziem wchodza-
cych weze$niej w sktad imperium?. Zakonczyt si¢ przejeciem wladzy przez najbardzie;
zdeterminowanych, tych, ktérzy nie wahali si¢ jej podnies¢ z ulicy. Na ich czele stat
Whodzimierz Lenin. W stosunkowo krétkim czasie stworzyli oni padstwo nowego
typu, pafstwo totalitarne. Tymczasem totalitaryzm jest przeciwnikiem wolnosci,
jej przeciwienstwem i zaprzeczeniem zarazem’. W okowach totalitaryzmu, strachu
i propagandy, ale i umiejetnie rozbudzanych nadziei mas poprzez triumfalizm, eu-
forie i rozpalanie wiary w lepsze jutro nawet za pomoca kltamstwa czy obtudy, wy-
chowaly si¢ co najmniej trzy pokolenia obywateli Zwiazku Sowieckiego. Nie mieli
oni zbyt wielu mozliwosci poznania innej rzeczywistosci, bo sowiecka odmiana to-
talitaryzmu kryta sie za szczelnymi granicami. Z czasem w coraz wigkszym stopniu
szfa w parze z wielkoruskim nacjonalizmem, ksenofobia, poczuciem zycia w oble-
zonej twierdzy, wlasnej wyjatkowosci i kontrastu (czytaj: wyzszosci) wobec innych,
zwlaszcza wobec szeroko rozumianego Zachodu®. Skutkowata zarazem serwilizmem
wobec wladzy, zwlaszcza wobec urzednikéw padstwowych rozmaitego szczebla. Po-
mimo z gérg 70 lat istnienia tego systemu, gwaltownych nieraz zmian i zwrotéw
politycznych przetrwato jeszcze jedno zjawisko, ktére funkcjonowato na dobre juz
w odlegtych w czasach ostatnich przedstawicieli Rurykowiczéw rzadzacych Wielkim
Ksigstwem Moskiewskim. Mam na mysli tzw. miestniczestwo, czyli $ciste przestrze-
ganie hierarchii urzedéw, czasami przyprawiajace nieobeznanego z Rosja cudzo-
ziemca o zdziwienie’. W praktyce wygladalo to tak, ze kazdy z partyjnych kacykéw
otaczal si¢ swoim dworem i kiedy tonat w otchtani dziejéw, jego przyboczni szli na

Wywazone spojrzenie na ten kluczowy okres w dziejach Rosji zob. Hemopus Poccuu. XX sex: 1894—1939,
A. B.3y60B (pex.), Mocksa 2009, s. 370-468; B. Bynnanos, Kpacnaa Cuyma. [Ipupoda u nociedcmesus
pesonmoyuonnozo Hacuus, Mocksa 2010, passim.

Szerzej: ]. W. Borejsza, lralian Fascism, Nazism and Stalinism: Three Forms of Totalitarianism from a Twenty-
~first-century Perspective [w:] Totalitarian and Authoritarian Regimes in Europe. Legacies and Lessons from the
Twentieth Century, J. W. Borejsza, K. Ziemer (eds.), New York—Oxford 2006, s. 3-22.

*  Szerzej: S. Kotkin, Stalin, t. 1: Paradoxes of Power, 1878—1928, London 2014, s. 227 i nn.

O fenomenie miestniczestwa zob. L. Bazylow, P. Wieczorkiewicz, Historia Rosji, Wroctaw—Warszawa—Kra-

kéw 2005, s. 68-69.
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dno razem z nim. Zjawisko to, w ztagodzonej formie, funkcjonuje na terenie Federacji
Rosyjskiej do dzis. Nie ma ono nic wspélnego z wolnoscia, ale i nic wspdlnego z réw-
noscia, ktéra jakoby szczegdlnie ceniono nie tylko w Zwiazku Sowieckim, ale i w catym
bloku socjalistycznym.

Erozja systemu totalitarnego, zwlaszcza w kwestiach gospodarczych, doprowadzi¢
musiata do jego zatamania. Komunizm w sowieckim wykonaniu nie zostat wszak zdemon-
towany na skutek naciskéw oddolnych, spotecznych ruchéw, strajkéw, wystapien przeciw
wladzy, jak si¢ to stalo na przyklad w Polsce, ale byt efektem przegranego wyscigu zbrojen
oraz decyzji najwyzszych czynnikéw paristwowych, w tym Jurija Andropowa, o konieczno-
§ci przeprowadzenia reform, bo dystans do Zachodu stale si¢ powickszat. Stato si¢ to wiec
w wyniku dziatania czynnikéw zewngtrznych i odgérnych. Reformy inspirowaty wladze
— jak wéwezas méwiono — partyjno-pafistwowe’. Celowano w utrzymanie ulepszonego,
doskonalszego imperium wraz z jego strefami wplywéw i intereséw. Efekt byt jednak inny,
poniekad odwrotny od zamierzonego. Sytuacja wyrwata si¢ spod kontroli, jak to czesto
bywa w dziejach. Bylo to przedpole reform pod hastem pieriestrojka i glasnost’.

Druga préba podotfania wolnos$ciowym wyzwaniom, ograniczonym i kontrolo-
wanym, ale stanowigcym nowa jakos¢ dla sowieckich obywateli, przypadta na czasy
rzadéw Michaita Gorbaczowa, inaczej méwiac na druga potowe lat 80. ,krétkiego”
wieku XX. Gtéwny bohater, z ktérego nazwiskiem wiaza si¢ owe wydarzenia, jest dzi$
postrzegany w krajach Europy Zachodniej czy w Stanach Zjednoczonych inaczej niz
w Federacji Rosyjskiej. W tych pierwszych traktuje si¢ go jako Europejczyka w pelnym
wymiarze, promotora i zwolennika postgpowych zmian, ktéry prébowal wprowadzi¢
swoj kraj do rodziny cywilizowanych paristw, niemajacych nic wspélnego z ,impe-
rium zfa”, jak to swego czasu ujat prezydent USA, Ronald Reagan, a stowa te staly
si¢ klasyka. Postrzeganie Gorbaczowa przez wspélczesnych Rosjan, umiejetnie zreszta
inspirowane i dozowane przez dzisiejsze wladze, jest diametralnie inne. Nalezy on do
grona najbardziej niepopularnych, wrecz szkodliwych dla wlasnego narodu i pafstwa
politykéw, ktérzy walnie przyczynili si¢ do rozpadu Zwiazku Sowieckiego, destabi-
lizacji sytuacji migdzynarodowej i sa odpowiedzialni za wszelkie nieszczescia z tego
wynikajace. Ta ostatnia uwaga dotyczy zaréwno geopolityki, czyli zepchniecia Zwiaz-
ku Sowieckiego/Rosji na dalszy plan w rywalizacji supermocarstw, jak i perturbacji,
przez jakie przejs¢ musieli obywatele in gremio oraz indywidualnie. Innymi stowy,
wolnosciowe wiatry, jakie wialy w czasach pieriestrojki i glasnosti, kojarza si¢ wickszosci
wsp6lczesnych Rosjan zle. Taki tez obraz ugruntowywany jest w podrecznikach, pu-
blicystyce i prasie, rzecz jasna z niezbyt licznymi wyjatkami®.

¢ Szerzej: R. G. Pichoja, Historia wladzy w Zwiqzku Radzieckim 1945-1991, Warszawa 2011, s. 412 i nn.

7 A. Brown, The Rise and Fall of Communism, London 2009; D. R. Marples, Historia ZSRR. Od rewolucji do
rogpadu, Wroctaw—Warszawa—Krakéw 20006, s. 281-323.

8 Ucmopus Poccuu. XX sex:1939-2007, A. b. 3y6oB (pex.), Mocksa 2009, s. 511-758; Omeuecmeennas
ucmopus Hogeuuiezo epemeru 1985-2008, A. b. be3boponos (pex.), Mocksa 2009, s. 73-271.
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Byt i trzeci okres, nastepujacy krétko po drugim i niosacy by¢ moze najwiecej na-
dziei dla przecigtnego obywatela. Zawsze szly one jednak w parze z obawami o przysztosé
whasna, bliskich i paristwa, teraz juz Federacji Rosyjskiej. Byly to czasy rzadéw Borysa
Jeleyna, przybysza z dalekiego Uralu, partyjnego aparatczyka, cztowieka w dzisiejszej
Rosji réwnie, a moze i bardziej niepopularnego niz Gorbaczow’. Najdtuzszy okres po-
dejmowanych do$¢ nieudolnie przez rzadzacych préb demokratyzacji Rosji w latach
1991-1999 to dla zdecydowanej wickszosci Rosjan czas chaosu, niestabilnosci, rozpadu
aparatu panstwowego, rozkradania wspdlnego majatku idacego w parze z pojawianiem
si¢ bajecznych fortun ,,nowych Ruskich” oraz oligarchéw w wigkszosci powiazanych roz-
maitymi wi¢zami z wladza, stuzbami specjalnymi i grupami przest¢pczymi. Okres ten
jest wcigz dobrze pamigtany, a nadto pozostaje punktem odniesienia dla wspétczesno-
§ci, o co skrupulatnie dbaja dzisiejsi rzadzacy. Lata 90. minionego stulecia kojarza si¢
przecigtnemu Rosjaninowi z bandytyzmem na ulicach miast, problemami z regularnym
otrzymywaniem pensji, emerytur i rent, utratg oszczednosci, dezorganizacja spoleczen-
stwa, zdezawuowaniem dotychczasowych wartosci, porazkami na arenie mi¢edzynarodo-
wej (wrogie NATO zblizajace si¢ do granic Rosji). Kojarzy si¢ takze z poczatkiem ter-
roryzmu na terenie Federacji Rosyjskiej, ktéry dotknat najpierw mieszkaricéw Moskwy
i okolic, a potem i inne miejscowosci'®. Majaca siedzibe w centrum rosyjskiej stolicy
Fundacja Pierwszego Prezydenta Rosji Borysa Nikotajewicza Jelcyna (po zmianie na-
zwy wymuszonej naciskiem politycznym pod przykrywka prawa: Fundacja ,,Prezydencki
Osrodek B. N. Jelcyna”) nie posiada u wejscia tabliczki ze wzgledu na obawy pottuczenia
szyb, zniszczenia mienia czy okraszenia bramy lub budynku nieprzyzwoitymi napisami.
To wielce wymowne. A jakze, pojawily si¢ w latach 90. XX w. oddolne préby budowa-
nia spoleczeristwa obywatelskiego, podkreslania praw cztowieka, powstat system wielo-
partyjny, zapoczatkowany zostal samorzad. Parlament stat si¢ miejscem prawdziwych
dysput, w ktérych uczestniczyli ludzie o réznych pogladach. Podjeto wysilek na rzecz
odktamania sowieckiej wizji historii, zabarwienia bialych plam, pokazania spoleczesi-
stwu niechlubnych i bolesnych wydarzeni. Czy rosyjskie spoteczeristwo bylo jednak na to
gotowe? Czy chciato takich zmian i takowej wiedzy?

System totalitarny w Trzeciej Rzeszy trwal p6t pokolenia. Faszyzm we wloskim
wydaniu jedno pokolenie. W obu przypadkach wyjscie z niego, bolesne i skompliko-
wane, odbyto si¢ w warunkach traumy po przegranej wojnie, rachowania potwornych
strat oraz okupacji przez innych odgérnie przywracajacych kanony demokracji i wol-
nosci. Byly one Niemcom i Wtochom znane, bo sami je w przesztosci wspéteworzyli.
Mozna zada¢ i inne pytanie: Czy proces denazyfikacji przebiegatby tak sprawnie, gdy-
by nie udziat Amerykanéw, Brytyjczykéw i Francuzéw? Gdyby nie pomoc finansowa
w odbudowie Niemiec choéby w postaci planu Marshalla? Gdyby nie wyciagniecie reki

° b. Munaes, Envyun, Mocksa 2010, s. 8 i nn.
' D. Neutatz, Triume und Alptriume. Eine Geschichte Russlands im 20. Jahrhundert, Miinchen 2013, s. 532-583.
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do Niemcéw przez ojcéw europejskiej integracji? W Zwiazku Sowieckim totalitaryzm
trwal ponad 70 lat. Ostatnie jego dekady to daleko idaca stabilizacja, niekoniecznie na-
wet ,mala” jak w czasach Wiadystawa Gomulki w Polsce Ludowej. Ale przeciez Zwia-
zek Sowiecki wigkszo$ci Rosjan kojarzyt si¢ i wciaz kojarzy z pasmem sukceséw: prze-
budowa gospodarcza kraju, elektryfikacja, skutecznym zwalczaniem analfabetyzmu,
podbojem kosmosu, niebywalym rozwojem infrastruktury. Kojarzyt si¢ i nadal kojarzy
ze wspaniatym zwycigstwem w ,,Wielkiej Wojnie Ojczyznianej” (1941-1945), urato-
waniem $wiata przed Adolfem Hitlerem i jego sojusznikami, wejsciem do nadzwyczaj
waskiego i jakze elitarnego grona supermocarstw wyposazonych w brori atomowa, pod-
porzadkowaniem innych paristw i narodéw w ramach obozu tzw. demokracji ludowe;j,
prowadzeniem aktywnej polityki o wymiarze globalnym we wszystkich niemal zakat-
kach $wiata''. Totalitaryzm sowiecki upadt nie na skutek kleski militarnej, przegranej
wojny i nie szedl w parze z okupacja ziem rosyjskich przez przedstawicieli narodéw za-
chodnich, dla ktérych wolno$¢ cztowieka jest wartoscig najwyzsza. Rosjanie prébowali
wyj$¢ z totalitarnego potrzasku sami. Dzi§ wiemy, ze jest to proces nadzwyczaj trudny,
bolesny, dlugotrwaly i niekoniecznie konczacy si¢ sukcesem. Totalitaryzm nie jest bo-
wiem ubraniem, ktére mozna zdja¢ i kilkoma ruchami zamienié na inne o barwach
i kroju wolnosciowo-demokratycznym. Totalitaryzm i jego cechy tkwig w glowach,
w mentalnosci, przyzwyczajeniach, swiatopogladzie, mysleniu. Sa to determinanta bu-
dowania kolejnych struktur wladzy i metod rzadzenia. Gleboko$¢ owego ,,tkwienia” jest
najpewniej wprost proporcjonalna do dtugosci trwania systemu totalitarnego.

Latwo wybra¢ z niego pewne dobrze znane spofeczeristwu i dobrze si¢ kojarzace
elementy, stuzace nastgpnie do budowy mniej lub bardziej zaawansowanego autory-
taryzmu. Pokusa jest wielka, bo to poniekad droga na skréty, najpewniej w dluzszej
perspektywie czasowej wiodaca na historyczne manowce, ale dajaca ztudzenie poda-
zania we wladciwym i upragnionym kierunku. Innymi stowy, to putinizm'?, wspét-
czesna odmiana rosyjskiego autorytaryzmu, ktéra charakteryzuje si¢ checia powrotu
do silnej mocarstwowej pozycji na arenie migdzynarodowej, podkreslaniem dziejowej
misji i wyjatkowosci Rosji, bedacej najdoskonalszg alternatywna dla wszystkich in-
nych systeméw;, jakie istnieja we wspdtczesnym $wiecie. To takze pozostawienie fasady
demokracji w postaci systemu wielopartyjnego, ktéry w rzeczywistosci jest catkowicie
lub niemal catkowicie kontrolowany przez Kreml. To réwniez przejecie kontroli nad
zdecydowang wigkszoscia $rodkéw masowego przekazu, niezbednych do prezentowa-
nia w sposéb umiejetny jedynie stusznej linii. To wymiennos$¢ na najwyzszych stano-
wiskach panistwowych w pelni kontrolowana przez prezydenta Federacji Rosyjskiej.

1 Zob.: M. Wolos, Wielka Wojna Ojczyzniana w tozsamosci i edukacji historycznej wspdlczesnych Rosjan [w:]

Historia — pamigé — tozsamos¢ w edukacji humanistycznej, t. 1: Historia i edukacja, B. Popiotek, A. Chiosta-
-Sikorska, U. Kiciniska (red.), Krakéw 2013, s. 47-57

Nazwa ta najpewniej juz na dobre weszta do obiegu, zob. M. H. van Herpen, Putinizm. Powolny rozwdj
radykalnego rezimu prawicowego w Rosji, Gdarisk 2014.
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To podporzadkowanie wladcy Kremla mechanizméw gospodarczych, z bardzo nie-
réwnomiernym podzialem zyskéw pochodzacych ze sprzedazy ropy i gazu ziemnego
w taki jednak sposéb, aby spoleczenstwo wcigz miato poczucie stabilizacji w postaci
regularnie otrzymywanych pensji, emerytur, rent czy zasitkéw. To powrét do znane-
go z czaséw sowieckich poczucia bycia obl¢zona twierdza, ktérej upadku zycza sobie
wrogie sity Zachodu kierowane w mniej lub bardziej ukryty sposéb przez Waszyng-
ton, dokladnie tak samo jak w czasach zimnej wojny. To budowanie przekonania
o wyzszosci militarnej, technologicznej, politycznej i gospodarczej nad tymi, ktérym
marza si¢ kolorowe rewolucje w paristwach nalezacych do ,przestrzeni posowieckiej”.
To skupianie obywateli wokét wladcy 1 jego zaplecza poprzez podbijanie nacjonali-
stycznego bebenka, poprzez kultywowanie pamigci chwalebnych chwil historii (wy-
pedzenie Polakéw z Kremla w 1612 r."%, wojna ojczyzniana przeciwko napoleoriskiej
agresji w 1812 r., wreszcie najwazniejsze Wielkie Zwycigstwo 1945 r.), poprzez rusy-
fikacje sowieckiej historii czy raczej akcentowanie wybranych jej aspektéw, poprzez
zawlaszczanie glorii Armii Czerwonej w czasach drugiej wojny $wiatowej przez jedna
tylko nacje, ale i poprzez budowe kultu jednostki nieomylnej, dalej i lepiej od innych
wiedzacej, majacej fenomenalny plan , podniesienia Rosji z kolan” i wkroczenia znéw
na przetarte juz kiedys imperialne drogi. Innymi stowy, nowe tresci, czasami nawet nie
nowe, ale zmodyfikowane, wlozone w stare, dobrze sprawdzone i wyprébowane ram-
ki. Niestety, to nie tylko teoria, ale i przejawy imperializmu zgodne z zasada, ze Rosja
moze by¢ albo wielka, albo nie bedzie jej weale. Czeczenia, Gruzja, Krym i wschod-
nia cz¢$¢ Ukrainy sa najwyrazniejszym przejawem tego wlasnie politycznego kursu.
Owe sukcesy na arenie mi¢dzynarodowej skutecznie odwracaja uwage obywateli
od wewngtrznych probleméw gospodarczych czy spotecznych. To réwniez wezesniej
juz wyprébowywana taktyka.

Czy jest w tym wszystkim miejsce na wolno$¢ jednostki, na prawa cztowieka,
na demokracje? Nawet jezeli jest, to skurczylo si¢ ono do waskiego marginesu. Wzrést
za to nacjonalizm, ksenofobia, antysemityzm, niech¢¢ do obcych, podejrzliwosé
wzgledem cudzoziemcéw przebywajacych w Rosji. Dobrze ubrany wysoki blondyn
o stowianskich rysach, o ile nie zachowuje si¢ podejrzanie, nie musi si¢ obawia¢ wy-
legitymowania przez policjantéw (tak ta stuzba nazywa si¢ oficjalnie od 2011 r.).
Tymczasem mlody mezczyzna o $niadej cerze, zwlaszcza o tzw. kaukaskich rysach be-
dzie zatrzymywany znacznie cz¢sciej. I nie jest to tylko efekt atakéw terrorystycznych
w teatrze na Dubrowce czy w szkole w Biestanie. Pobicia Tadzykéw czy Kirgizéw,
z terroryzmem niemajacych nic wspdlnego, za to cigzko pracujacych na chleb w Rosji,
sa w duzych i mniejszych miastach zjawiskiem nader czgstym'.

¥ D. Moskwa, Day of National Unity in Historical Politics of Russian Federation, ,Res Gestae. Czasopismo
Historyczne”, nr 1, 2015, s. 223-235.

' M. Wolos, Polska widziana z rosyjskiej oddali, ,Kultura Wspéiczesna. Teoria~Interpretacje—Praktyka”, nr 1 (85),
2015, s. 85-86.
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Czy mozna obiektywnie spojrze¢ na histori¢ w kraju, w ktérym wnuk J6zefa
Stalina grozi procesami sadowymi o zniestawienie historykom obnazajacym zbrodnie
jego przodka a niemata czgé¢ spoteczeristwa sympatyzuje z jego postawa'? Czy mozna
obiektywnie pisa¢ o nieodleglej przesztosci w padstwie, w ktérym wnuk Wiaczestawa
Mototowa jest wptywowym politykiem zajmujacym bardzo wysoka pozycje w hierar-
chii wladzy, ale i publicznie chwali si¢ swoim dziadkiem'¢, a nadto bywa wysytany
z oficjalng wizyta do... Niemiec". Przypomneg, ze Mototow nie tylko podpisat styn-
ny pakt z 23 sierpnia 1939 r. o podziale Europy Srodkowej i Wschodniej na strefy
intereséw pomiedzy Trzeciag Rzesza a Zwiazkiem Sowieckim, ale i wspdtsygnowat
decyzje Biura Politycznego Wszechzwiazkowej Komunistycznej Partii (bolszewikéw)
z 5 marca 1940 r. o rozstrzelaniu polskich oficeréw, policjantéw i urzednikéw pari-
stwowych, ktérzy znajdowali si¢ w sowieckich rekach. Tego rodzaju dokumentéw
podpisal zreszta znacznie wigcej.

Na efekty nie trzeba dlugo czekaé. Rosyjski politolog Mark Urnow w marcu
2015 r. oglosit na famach ,Nowoj Gaziety”, stanowiacej jedna z ostatnich wysepek
wolnego stowa, ale i spetniajacej role przystowiowego wentyla, przez ktéry za faska-
wa zgoda wladz uchodzi¢ moze nadmiar nagromadzonego powietrza (czytaj: fasada
demokracji na potrzeby wewnetrzne i zewngtrzne), artykut na temat reakeji po za-
mordowaniu jednego z czotowych opozycjonistéw, Borysa Niemcowa. Zawarl w nim
znamienne stowa, ktére pozwolg sobie obszernie zacytowal, poniewaz odnosza si¢ one
réwniez do pojecia ,wolnos¢”, a $cislej ,wolnosci liberalne”, czyli takie w wydaniu
zachodnim: Powiedzied, ze ten klimat charakteryzuje si¢ jakimis cechami moralnosci,
oznaczaloby po prostu schlebiaé samemu sobie. Czy mozna nazwad moralnym klimat,
w ktdrym demonstracyjne i niespodziewane zabdjstwo liczqcego si¢ polityka wyprowadza
na ulice Moskwy zaledwie 50-70 tys. ludzi, a w innych miastach jeszcze mniej? Dla po-
réwnania: we Francji zamordowanie czlonkdw redakcji satyrycznego tygodnika jak wiado-
mo spowodowato spontaniczne wielomilionowe demonstracje protestu i stanowczq reakcje
ze strony paristwa.

Czy mozna nazwad moralnym klimat, w ktdrym pracownicy naszych ambasad w kil-
ku kluczowych paristwach swiata wieczorem wyrzucajq kwiaty, swieczki i portrety Borysa
Niemcowa prayniesione przez obywateli tychze paistw pod budynki ambasad na dzieri
po dokonanym mordzie?

Czy mozna nazwad moralnym klimat, w ktdrym cate grono naszych znanych po-
litykow pozwala sobie dostownie w kilka godzin po zabdjstwie publicznie obwieszczalé
nieprzyzwoite brednie jak na przyktad te, ze zabdjstwo Niemcowa to dzieto USA, ktdre
w ten sposéb starajq si¢ rozwiqzaé wlasne problemy finansowe i skldci¢ Rosje z Europg?

5 Buyx Cmanuna obeunun é kieseme compyonuyy PAH, ,3Bectus”, 13.04.2013 .
16 B. HukoHoB, Kpywenue Poccuu 1917, Mocksa 2011, s. 926.

7 ]. Lepiarz, Glgbokie podzialy podczas niemiecko-rosyjskiego spotkania Dialog Petersburski, ,Gazeta Wyborcza”,
23.10.2015 r.
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Lub tez, ze to morderstwo zostato zorganizowane przez wtadze Ukrainy, cheqce zemscic sig
na Niemcowie za to, Ze stabo zapracowywal na pienigdze otrzymane w Kijowie na anty-
rosyjskq dzialalnosé? Lub tez, ze jest to rezultat konfliktu o charakterze osobistym sprowo-
kowanego tym, ze Niemcow byt tadny, przystojny i czuly?

Czy mozna nazwac moralnym klimat, w ktérym na pogrzebie zamordowanego po-
lityka nie bylo nikogo z najwyzszego szczebla wladzy — ani prezydenta, ani premiera,
ani przewodniczqcych Dumy i Rady Federacji?

Wiszystkie te w gruncie rzeczy retoryczne pytania prowadzq do kwestii zasadniczej:
w jaki sposéb nasze spoleczeristwo znalazlo si¢ dzis w stanie glebokiej moralnej degradacji,
akceptujgcej publiczne przejawy duchowej pornografii?

Mysle, ze jednym z wazniejszych czynnikéw owej degradacji jest skumulowana aktyw-
1n0S¢ naszych paristwowych i okoloparstwowych kanatow telewizyjnych, kidre w ostatnich mie-
sigeach z rosngcq intensywnosciq truty i nadal trujg swiadomosé mas brudnym klamstwem
0 tym co si¢ dzieje na Ukrainie i na Zachodzie. Ktdre narzucajq obraz tych, ktdrzy nie godzq
si¢ z politykq paristwa jako ,,pigtej kolumnie” i sprzedawczykach intereséw narodowych. Ktdre
czyniq normgq politycznego zachowania zlo, agresje i brak tolerancji. Innymi stowy, nachalnie
i upornie formutujq i wspierajq klimar psychologiczny, w ktdrym zatarly si¢ granice migdzy
tym, co prgyzwoite a tym, co nie prgystoi, w kidrym sq nie tylko dopuszczalne, ale wrecz
chwalebne nawotywania do likwidacji opozycjonistow, w ktdrym pojecie ,wolnosci liberalne”
i wartosci spoleczne” traktowane sq jako oznaki rusofobii, a za to komfortowo czujq si¢ ugru-
powania jawnie nazistowskie i radykalnie nacjonalistyczne'®. Nic dodaé, nic ujaé.

W moim przekonaniu wspélczesne spoteczeristwo rosyjskie podzieli¢ mozna,
cho¢ zapewne kwestia to wielce dyskusyjna, na trzy grupy. Pierwsza z nich, najmniej
liczna, ale aktywna i widoczna, to zwolennicy demokratyzacji Rosji, obrony praw
cztowieka i wolnosci jednostki w rozumieniu zachodnim. Zaliczy¢ do niej mozna
srodowisko skupione wokét cytowanej wyzej ,Nowoj Gaziety” oraz Centrum An-
drieja Sacharowa, obronicéw praw czlowieka, ludzi pracujacych i wspétpracujacych
ze Stowarzyszeniem ,Memorial”, niektérych intelektualistéw, publicystéw, pisarzy
itd. To takze wigkszo$¢ tych, ktérzy nie boja si¢ p6js¢ na antykremlowskie manife-
stacje. Nalezg oni do otwartych krytykéw Wtadimira Putina i prowadzonej przezen
polityki. Najbardziej no$ne nazwiska to Siergiej Kowaliow, Borys Niemcow, a wcze-
$niej Anna Politkowska. Niestety, niektdrzy z nich zaptacili najwyzsza ceng za swoje
stowa i dziatania. Politkowska, Niemcow i inni zgineli zastrzeleni przez nieznanych
sprawcédw zawsze w co najmniej dwuznacznych okolicznosciach, a sady maja powaz-
ne problemy w ustaleniu okoliczno$ci mordéw, zwlaszcza wskazaniem zakazczikiw,
czyli zleceniodawcdw, kryjacych si¢ za tymi, kedrzy pociagali za spusty.

Druga grupa jest znacznie wigksza. To autentyczni zwolennicy Putina. Niewyklu-
czone, ze stanowig przewage w spoleczenistwie, a retoryka i posunigcia Kremla bardzo

18 M. VYpuos, Akmueusayus nenasucmu, ,,HoBas razera”, 3.03.2015 r. (ttum. wlasne autora).
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im odpowiadaja, bo wychodza naprzeciw ich oczekiwaniom, aspiracjom i ambicjom,
bynajmniej nie tylko w wymiarze personalnym, ale nade wszystko padstwowym, im-
perialnym i narodowym. Czuja si¢ oni we wspétczesnej Rosji dobrze, sg z niej dumni
i wspieraja wladze podczas kolejnych wyboréw. Nie chca zadawaé sobie zbednego
i nieistotnego dla nich pytania, czy pasazerowie rosyjskiego samolotu Airbus A321
lecacego z Egiptu do Petersburga, ktdrzy zgingli 31 pazdziernika 2015 r. w wyniku
zamachu bombowego, to ofiary mocarstwowej polityki ich przywédcy, ktdry zbroj-
nie, cho¢ przeciez niejednoznacznie, zaangazowat si¢ w konflikt syryjski. Nie maja
natomiast watpliwosci, ze Boeing 777 nalezacy do malezyjskich linii lotniczych zostat
17 lipca 2014 r. zestrzelony nad wschodnig Ukraing przez nacjonalistéw ukrairiskich,
,banderowcéw” i ,faszystow” wspieranych przez amerykanskich najemnikéw.

Jest jeszcze grupa trzecia. Trudna do oszacowania co do liczebnosci. To gtéw-
nie inteligenci, biznesmeni, osoby podrézujace po $wiecie, znajace jezyki obce. Jest
to grupa ,milczaca”. Dobrze bowiem pamigta wciaz przeciez nieodlegle czasy so-
wieckie, kiedy glo$ne wypowiadanie Zle widzianych przez wladze stéw i opinii mo-
glo skutkowaé zwolnieniem z pracy, pomini¢ciem w awansie, odebraniem premii itd.
Sa to ludzie, ktérzy dobrze wyczuwajg socjotechniczne zagrania wladz, wiedza, ze z ka-
naléw telewizyjnych, radiowych i z prasy saczy si¢ propaganda. Jednak milcza. Przy-
czyna milczenia jest nie tylko strach przed wtadza. Jest nig takze przywiazanie do idei
paristwa i poczucie patriotyzmu, ale w formie trudnej do pojecia dla oséb nieznajacych
Rosji. To przekonanie, ze glosy sprzeciwu ostabiajg ich paristwo, nawet jesli zmierza
ono w kierunku uznawanym przez owych , milczacych” za niewtasciwy. Swoja postawe
traktuja jako wyraz roztropnosci i whasnie lojalno$ci wobec Rosji.

Putinizm nie bedzie jednak trwal wiecznie. Kiedy$ si¢ skonczy, cho¢ niewyklu-
czone, ze moze przetrwaé samego Putina. Co bedzie dalej? Dzis trudno odpowiedzie¢
na tak postawione pytanie. Trzeba jednak rozpatrywad rozmaite scenariusze i by¢ przy-
gotowanym na rézne ewentualnosci. Niestety, takze i te niebezpieczne, a wynikajace
z gwaltownych wydarzen.

Duza role w ksztaltowaniu relacji pomiedzy spoteczeristwem polskim i rosyjskim
miaty, majg i mie¢ beda kontakty kulturalne oraz naukowe. Kultura polska wciaz po-
zostaje atrakcyjna dla Rosjan. Starszym przypomina lata 60. i 70. XX w., kiedy to pol-
ski film, muzyka, literatura, gazeta byly lekko uchylong furtka do innego, pon¢tnego
i atrakcyjnego $wiata. Mlodsi jej najczesciej w ogdle nie znaja. Nie mam watpliwosci,
ze nawet w dobie globalizacji moze by¢ i dla nich interesujaca. Kultura, literatura
i nauka s za$ droga ku wolnosci. Moze nie najlatwiejsza, moze wymagajaca wysitku,
ale przeciez wiodaca do celu. Taka drogg jest tez znajomo$¢ innej niz rosyjska rzeczy-
wistosci. Mieszkancy Kaliningradu i obwodu kaliningradzkiego maja do Europy blizej
niz Rosjanie mieszkajacy poza ta eksklawa. Maly ruch przygraniczny uruchomiony
kilka lat temu daje im szerokie mozliwosci podrézowania po pétnocno-wschodnich
wojewddztwach Rzeczypospolitej. Sa to najczesciej podrdze po takie czy inne towary,
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ale pozwalaja spojrze¢ na nasz kraj inaczej, a nadto bywaja z ekonomicznego punktu
widzenia korzystne dla obu stron'. Nie chodzi w tym wypadku o ,,cywilizowanie” Ro-
sjan i Rosji poprzez kulture, nauke czy podréze. Ten etap majg oni juz dawno za soba.
Chodzi o oswajanie ich z inng rzeczywisto$cia, o mozliwo$¢ poznania innego punktu
widzenia. Bedzie to procentowalo w przyszlosci, aczkolwiek wymaga sporo energii, za-
angazowania, czasu i wysitku. W obszarze nauki nalezy uczyni¢ wigcej, aby zaintereso-
wa¢é mlodych rosyjskich uczonych Polskg i osiagnigciami naszych uczonych. Programy
stypendialne, wspdlne projekty badawcze, zmudne kontynuowanie dialogu na temat
najtrudniejszych kart naszej historii to zadanie moze najtrudniejsze, ale mozliwe do wy-
konania, cho¢ pewnie roztozone na kilka pokoleri. Nie bardzo mozna przy tym dzisiaj
liczy¢ na zasad¢ wzajemnosci. Wiadze rosyjskie nie beda Polakom fundowaé stypen-
diéw naukowych. Najpewniej nietatwo bedzie uzyskaé ich zgode na otwarcie w Mo-
skwie, Petersburgu, Jekaterynburgu, Nowosybirsku czy Niznym Nowogrodzie polskich
instytucji promujacych jezyk, kulture, nauke, nie liczac rzecz jasna tych nielicznych,
ktére juz istnieja. Mam na mysli przede wszystkim Instytuty Polskie w Moskwie i Pe-
tersburgu, dawno zreszta zepchnigte za zamknigte drzwi ambasady i konsulatu. Nie
mamy w Rosji odpowiednikéw centréw Russkij Mir, jakie od kilku lat weale aktywnie
dzialaja w naszym kraju. A moze dobrze byloby si¢ o takie odpowiedniki upomnied,
korzystajac z zasady wzajemnosci? Nie mamy w Moskwie odpowiednika Niemieckie-
go Instytutu Historycznego czy Instytutu Goethego, ale czy wladze Rzeczypospolitej
na odpowiednim szczeblu zabiegaly o jego zatozenie? Nie przypominam sobie.

Wezesniej czy pézniej Rosjanie znéw stang przed wyzwaniem pod nazwa ,,demo-
kracja i wolno$¢”, znéw beda mieli szans¢ oswobodzenia si¢ z pozostatosci totalita-
ryzmu. By¢ moze bedzie to najtrudniejsza do przebycia droga, bo nikt do tej pory
nie znalazt idealnej recepty na zrzucenie mentalnych okowéw tego systemu. Czy jest
to nardéd, do ktdérego owe wartosci nie przemawiajg, s3 mu obce i niemozliwe do przy-
swojenia na dobre i na zte? Watpi¢. Wrecz przeciwnie. Kilka lat pobytu w Rosji i re-
gularne odwiedzanie tego kraju od blisko dwudziestu lat przekonato mnie, ze istnieje
tam duzy potencjal absorpcji ideatéw demokratycznych i wolnosci jednostki idacych
w parze z przestrzeganiem praw czlowieka. Uwaga ta dotyczy nade wszystko inteligen-
dji, ale nie tylko. Tendencje wolnosciowe, zawsze niebezpieczne dla wladzy totalitarne;
czy autorytarnej, byly i nadal sa skutecznie thumione przez paristwo, ktére z jednej strony
kontroluje przewazajaca wigkszo$¢ srodkéw masowego przekazu, z drugiej postuguje sie
nimi do przekazywania tresci dla niego pozadanych, perfekeyjnie operujac narzedziem
propagandy. Najwickszg przeszkoda dla takiej wtadzy jest dzisiaj Internet. Wtasnie dlate-
go czynione sg starania o jego kontrole i ograniczenie swobody przeptywu mysli.

Czy drobnymi kroczkami i w ramach wiecej niz skromnych mozliwosci nie mozna
by prébowaé przygotowywaé spoleczeristwa rosyjskiego na podotanie wolnosciowym

19 M. Wolos, Polska widziana..., s. 79.
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i demokratycznym wyzwaniom? Nie my$le w tym przypadku o przekonywaniu juz
przekonanych, ktérzy naleza do pierwszej z wymienionych przeze mnie wyzej grup.
Bardziej mam na uwadze grupe trzecia, ktdra kiedy$ bedzie miata sposobnos¢ prze-
rwaé ,milczenie”. Czy zechce to uczynié? To zaleze¢ bedzie nie tylko od niej, ale i od
istniejacych wéwczas warunkéw. Czy pociagnie za sobg szerokie masy? Czy warunki
te doprowadza do stopnienia grupy drugiej? Wiecej tu pytad niz odpowiedzi. Dla
mnie nie ulega jednak watpliwosci stuszno$¢ zasady: czym gorsze oficjalne stosunki
mig¢dzypanstwowe, ktérych zaostrzenie bywa dla Kremla korzystne, a niekiedy wrecz
pozadane, tym lepsze winny by¢ relacje miedzy naszymi spoteczefistwami. Dziatania
w tym kierunku podja¢ nalezy i warto, aby kiedy$ w przyszlosci znéw nie czud rozcza-
rowania, rozgoryczenia i tatwo nie obwinia¢ tylko drugiej strony. W polityce, takze tej
kulturalnej czy naukowej w migdzynarodowym wymiarze (czytaj: dyplomacja publicz-
na z jej rozlicznymi odgalezieniami), najgorsza jest biernos¢ i nicnierobienie.

Nie s to pomysty nowe. Raczej jest to dostosowanie do nowych realiéw starych
idei, ktére w generalnym wymiarze wciaz pozostaja aktualne. Mysle w tym przypadku
o pogladach sformutowanych kilka dziesi¢cioleci temu na tamach paryskiej , Kultu-
ry” przez Juliusza Mieroszewskiego i rozpowszechnionych przez Jerzego Giedroycia®.
Obaj wierzyli w sit¢ stowa pisanego i méwionego oraz jego skuteczne, choé nie natych-
miastowe oddziatywanie. Wéwczas mowa byta o eksporcie ,europejskosci” do Zwigz-
ku Sowieckiego w warunkach niemalze zamknigtych i malo przepustowych granic.
Dzi§ granice s otwarte, a sytuacje raczej bym odwrécit, myslac bardziej o imporcie
do swojego kraju przez samych Rosjan wartosci takich jak wolnos$¢ oraz demokracja.
Wymaga to zaangazowania sit i srodkéw paristwowych, umiej¢tnego koordynowania
wysitkéw, gietkosci i elastycznosci. Niemcy, Francuzi, Wegrzy a takze Czesi i Stowa-
cy trud ten juz podjeli, chociaz zgodnie z zasady routes proportions gardées. Nietatwe
to zadanie, ale zmierzy¢ si¢ z nim trzeba, nawet w najtrudniejszym okresie dla oficjal-
nych relacji polsko-rosyjskich. Dla wtasnego dobra.

2 W. J. Mieroszewski, Rosyjski ,kompleks polski” i obszar ULB, ,Kultura’, nr 9, 1974, s. 3-14 (szczeg6lnie
wymowny casus Pawla Litwinowa, wnuka szefa sowieckiej dyplomacji, niech¢tnie nastawionego do Polski,
Maksima Litwinowa rodem z Bialegostoku).
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