MALGORZATA MYL-CHOJNACKA

RWANDA - TRZY DEKADY PO LUDOBOJSTWIE:
NARRACJA SUKCESU CZY PRAWDZIWE POJEDNANIE?
KRYTYCZNYM OKIEM NA PROCES REKONCYLIAC]JI

Wprowadzenie

Historia Rwandy, niewielkiego paristwa potozonego w srodkowo-wschodniej
Afryce, jest nierozerwalnie zwigzana z tragicznymi wydarzeniami z 1994 roku.
W wyniku konfliktu wewngtrznego i ludobéjstwa zgingto (szacunkowo) od 0,5
do 1 mln oséb, a ponad 2 mln wyjechato do sasiadujacych padstw. Wigkszo$¢
ofiar stanowili przedstawiciele Tutsi, cho¢ §mier¢ poniesli takze przedstawiciele
Hutu i Twa. Co charakterystyczne dla konfliktu rwandyjskiego, sprawcami
wickszosci zbrodni byli cywile, ktérzy (pod wptywem wielu czynnikéw) masowo
zaangazowali si¢ w dziatania przestgpcze, atakujac swoich sasiadéw, przyjaciét
oraz krewnych!. Okres ludobéjstwa nierzadko opisywany byl przez swiadkéw
i ocalatych w kategoriach apokaliptycznych, za§ samo panstwo poréwnywane
bylo do , krainy chodzacych duchéw”2. Analogie te ukazujg ogrom traumy oraz
cierpienia ofiar, a takze wielko$¢ upadku spotecznego, jaki mial wowczas miejsce?.

Po odniesieniu zwycigstwa w lipcu 1994 roku, Rwandyjki Front Patriotyczny
(ang. Rwandan Patriotic Front, dalej: RPF) stanat przed zadaniem, kt6re wydawato
si¢ niemozliwe do zrealizowania: przeprowadzenie paristwa przez okres transforma-
cji oraz przywrécenie pokoju w podzielonym i straumatyzowanym spofeczeristwie®.
Zaznaczy¢ nalezy, ze w okresie pokonfliktowym proces rekoncyliacji (pojednania)
jest jednym z najwazniejszych elementéw odbudowy?, a jednoczesnie stanowi

U A. Smeulers, L. Hoex, Studying the Microdynamics of the Rwandan Genocide, ,British Journal of
Criminology” 2010, vol. 50(3), s. 435.

2 Zob. m.in. R. Dallaire, Shake Hands with the Devil: The Failure of Humanity in Rwanda, London
Arrow Books, 2024. Zob. takze materialy prasowe, m.in. P. Gaurevitch, Affer the Genocide, ,/ The
New Yorker”, 18.12.1995.

3 T. McNamee, Such a Long Journey: Peacebuilding After Genocide in Rwanda, [w:] The State of
Peacebuilding in Africa. Lessons Learned from Peacemakers and Practitioners, red. T. McNamee,
M. Muyangwa, Pub. Palgrave MacMillan 2021, s. 382.

4 M. Myl, Reconciliation processes in Rwanda: the importance of tradition and culture for transitional
Jjustice, ,Adam Mickiewicz University Law Review” 2020, vol. 11, s. 86.

> D Seils, The Place of Reconciliation in Transitional Justice. Conceptions and Misconceptions, The Inter-
national Center for Transitional Justice 2017, s. 3; 7he rule of law and transitional justice in conflict
and post conflict societies, Report of the UN Secretary General, 2004, S/2004/615, para. 8.
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jedno z jego najwigkszych wyzwar. Rozumienie oraz przebieg rekoncyliacji zalezy
bowiem od wielu czynnikéw, w tym od kultury, religii, kontekstu politycznego
i historycznego danego spoteczeristwa, a takze od natury i skali samych naruszeni®.
Moze by¢ procesem zainicjowanym odgérnie (np. przez lideréw politycznych) lub
oddolnie (np. przez cztonkéw spotecznosei)”. W przypadku Rwandy i narodu
rwandyjskiego proces pojednania jawit si¢ jako niezwykle dtugi i skomplikowany,
miat bowiem obejmowa¢ dziatania w wymiarze indywidualnym i kolektywnym.
Nowy rzad musial uwzgledni¢ zaréwno potrzeby ofiar (ktdre probowaly upora¢
si¢ ze swojg trauma i cierpieniem), sprawcow (ktérzy obawiali si¢ zemsty) oraz
calego spoteczenistwa (ktdre wymagato odbudowania wi¢zi)8. Komentatorzy po-
lityczni oraz prawni tego okresu prognozowali, ze Rwanda bedzie potrzebowaé
kilku pokolen, aby w petni si¢ pojednan i odbudowa¢, cho¢ i to wydawalo si¢
arcytrudnym do zrealizowania scenariuszem.

Tymczasem, 30 lat po zakoriczeniu okresu ludobédjstwa, w Rwandzie coraz
wyrazniej i pewniej stycha¢ twierdzenia o jednosci narodu i odbudowie paristwa.
7 kwietnia 2024 roku rozpoczeto si¢ w Rwandzie $wigto XXX Kwibuke (w jez.
kinyarwanda ,,pami¢¢”), a wigc czas zatoby i refleksji nad przesztoscia oraz okres
upamigtniania ofiar ludobéjstwa. Oczy wielu zwrécone byty na Paula Kagame,
prezydenta Rwandy, pelniacego urzad od marca 2000 roku (lidera RPF oraz
wiceprezydenta w latach 1994-2000). W swojej mowie inaugurujacej Kwibuke
nie tylko odnidst si¢ on do trudnej historii swojego paristwa, ale przede wszystkim
podkreslit, ze naréd rwandyjski zdotat si¢ pojednaé i wziaé przysztos¢ w swoje
rece’. Polityk wskazal, ze Rwanda od trzech dekad kroczy ku integralnosci,
przebaczeniu i kultywowaniu pamieci, realizujac polityke ,nigdy wigcej”, a takze
urzeczywistniajac wizjg nowego, silnego i rozwijajacego si¢ paristwa.

S L. Kriesberg, Changing forms of coexistence, [w:] Reconciliation, Justice and Coexistence: Theory and
Practice, red. M. Abu-Nimer, New York 2001, s. 48; A. Molenaar, Gacaca: Grassroors Justice After
Genocide. The Key to Reconciliation in Rwanda?, Leiden 2005, s. 31. Zob. wigcej: A. Rigby, Justice
and Reconciliation — After the Violence, Boulder 2001; D. Bloomfield, T. Barnes and L. Huyse,
Reconciliation After Violent Confflict, Stockholm 2003.

7 D. Bar-On, Reconciliation Revisited for More Conceptual and Empirical Clarity, [w:] Darkness at
Moon. War Crimes, Genocide and Memories, red. J. Bec-Neumann, Sarajevo 2007, s. 81; D. Bar-

-Tal, G. H. Bennik, 7he Nature of Reconciliation as an Outcome and a Process, [w:] From Conflict
Resolution to Reconciliation, red. Y. Bar Simon Tov, Oxford 2004, s. 27.

8 E. Staub, Building a Peaceful Society: Origins, Prevention, and Reconciliation after Genocide and
Other Group Violence, ,American Psychologist” 2013, vol. 68(7), s. 576; S. Buckley-Zistel, Re-
membering to Forget: Chosen Ammnesia as a Strategy far Local Coexistence in Post Genocide Rwanda,

LAfrica” 2006, vol. 76(2), s. 131.

% Reuters, https://www.reuters.com/world/africa/rwandas-president-leads-genocide-commemoration-
30-years-2024—-04-07/ [dostep: 11.01.2025].
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Stowa Paula Kagame, wypowiedziane w 30. rocznicg zakoriczenia ludobéjstwa,
staly si¢ przyczynkiem do zbadania, w jaki sposéb w Rwandzie prowadzony jest
proces rekoncyliacji oraz jakie narzedzia sg stosowane. W pierwszej kolejnosci
analizie poddana zostanie wizja ,Nowej Rwandy” — odbudowanego paristwa
zamieszkiwanego przez wzorowych obywateli. Nast¢pnie uwaga skupiona bedzie
na sposobie wykorzystania edukacji oraz prawa do kreowania okreslonej narracji
o przesztosci, terazniejszosci oraz przysztosci. Na koniec, podjeta zostanie proba
odpowiedzi na pytanie, czy spoleczeristwo rwandyjskie faktycznie uporato si¢
z traumatyczng historig i osiagnelo pojednanie, czy moze jednak w Rwandzie
realizowana jest jedynie narracja sukcesu.

1. ,Nowa Rwanda” oraz ,,rwandyjskos¢”

Pelne zwycigstwo militarne Rwandyjskiego Frontu Patriotycznego pozwolito
jego zwolennikom na konsolidacj¢ wladzy w calym paristwie oraz na okreslenie
politycznej i spotecznej wizji pokonfliktowej Rwandy'®. Misja ta byla niezwy-
kle trudna — spoteczeistwo rwandyjskie bylo bowiem silnie straumatyzowane,
pelne podziatéw, nieufnosci oraz réznych oczekiwan wzgledem nowej wladzy.
Wierzono jednak, ze rzadzacy sprostaja zadaniu i przeprowadza Rwandg oraz
jej mieszaicéw przez trudny proces transformacji.

Poczatkowo Rwandyjski Front Patriotyczny zaprosit do rozméw nad przy-
sztoécia panistwa przedstawicieli lokalnych spotecznosci; szybko jednak okazato
si¢, ze wszelkie spotkania i debaty byly w petni kontrolowane przez partig!!.
Przyktadem takiego dziatania moga by¢ tzw. dyskusje w wiosce Urugwiro, ktére
odbywaly si¢ od maja 1998 roku do marca 1999 roku z inicjatywy prezydenta
Pasteura Bizimungu. Podczas tych konsultacji poruszano wiele istotnych kwestii
dla przysztosci Rwandy, w tym: przebieg procesu transformacji, poszukiwanie
i realizowanie nowych rozwiagzan demokratycznych oraz wlaczenie dobrobytu
spotecznego do gtéwnego nurtu polityki'?. Wsréd priorytetéw znalazla sig
takze (a moze przede wszystkim) konieczno$¢ pojednania oraz zbudowania
nowego spoteczenistwa'3. Potrzeby te, cho¢ artykutowane przez reprezentantéw
lokalnych spotecznosci, byly jednak interpretowane w konkretny sposéb oraz

10 T. McNamee, Such a Long Journey..., s. 383.

J. P Kimonyo, Transforming Rwanda: Challenes on the Road to Reconstruction, London 2019, s. 146.
12 Report on the Reflection Meetings held in the Office of the President from May 1998 to March 1999,
Office of the President of the Republic of Rwanda, Kigali, Rwanda.

15 Years of Unity and Reconciliation process in Rwanda: The ground covered to date, National Unity
and Reconciliation Commission, Kigali 2009, s. 7; Background of National Unity and Reconci-
liation Commission, National Unity and Reconciliation Commission, Kigali 2010, s. 3-5.
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dostosowywane do wymogéw i wizji Rwandyjskiego Frontu Patriotycznego.
Dominacja polityczna i spoleczna tej partii byta (i wciaz jest) niezaprzeczalna,
za$ jej legitymacja do ksztattowania procesu rekoncyliacji nie byta w ogdle
kwestionowanal4. Upatrywano ja w warto$ciach, tradycji oraz w roli, jaka RPF
miat odegra¢ w zakoriczeniu okresu ludobdjstwa. Zwycigstwo militarne partii
bylo gloryfikowane na duzg skal¢ oraz przedstawiane w kategorii ,, wyzwolenia™'.
Co réwnie wazne, wiodacg rol¢ Rwandyjskiego Frontu Patriotycznego w procesie
pojednania przeciwstawiano sitom i wplywom zewnetrznym, ktére (zgodnie
z prowadzong narracja) mialy ignorowaé potrzeby i oczekiwania obywateli
Rwandy. Paul Kagame od poczatku swoich rzadéw (poczatkowo jako wicepre-
zydent, potem jako glowa padstwa) konsekwentnie podkreslal, ze odbudowa
Rwandy wymaga jednosci spoteczenistwa rwandyjskiego oraz przyjecia przez
jego cztonkéw odpowiedniego sposobu myslenia, co miato by¢ niezrozumiane
lub ignorowane przez zewngtrzne podmioty?®.

Proces rekoncyliacji poczatkowo byt wprowadzany oraz realizowany w sposéb
niezorganizowany i nieformalny; przez kilka lat dziatania nie bylty ujete w zaden ofi-
cjalny program czy plan polityczny'”. Ostatecznie w 1999 roku powotano do zycia
Narodowa Komisj¢ Jednosci i Pojednania (ang. National Unity and Reconciliation
Commission, dalej: NURC), ktérej celem bylo doradzanie rzadowi w kwestiach
zwigzanych z procesem rekoncyliacji, prowadzenie badari i edukowanie spote-
czeristwa w zakresie pojednania. Powolanie Komisji zrodzito szereg watpliwosci.
Pojawialy si¢ bowiem glosy, jakoby jej utworzenie miato na celu przede wszystkim
spetnienie oczekiwari zagranicznych organizagji (a tym samym zahamowanie ich
dzialan wzgledem Rwandy)'® i/lub zapobiegnigcie utworzeniu umiedzynarodo-

wionej komisji z wigkszymi (anizeli NURC) uprawnieniami prawotwérczymi'®.

14 E Reyntjens, Rwanda ten years on: from genocide to dictatorship, ,Affrican Affairs” 2004, vol. 103,
s. 180; S. Vadeginste, Rwanda: dealing with genocide and crimes against humanity in the context
of armed conflict and failed political transformation, [w:] Buying the Past: Making Peace and Doing

Justice after Civil Conflict, red. N. Biggar, Washington 2001, s. 228.

15 Zob. wigcej: A. Purdekova, Making Ubumuwe: Power, state and camps in Rwanda’s unity-building
project, Oxford and NYC 2015.

16 Zob. m.in. P. Kagame, Rwanda’s Democracy is Still the Model for Africa, ,Financial Times”,
19.08.2010.

17" J. Melvin, Reconciling Rwanda. Unity, nationality and state control, London 2015, s. 68.

Zob. m.in. E Reynjens, S. Vadeginste, Rwanda: an atypical transition, [w:] Roads to Reconcilia-

tion, red. E. Skaar, S. Gloppen, A. Suhrke, Oxford 2005, s. 103. Przebieg procesu rekoncyliacji

w Rwandzie §ledzony byt przez mi¢dzynarodowe agencje oraz organizacje, ktére wzywaly rzad

rwandyjski do podjecia okreslonych krokéw w celu uzyskania pojednania spotecznego. Zob. m.in.

Memorandum, UN Refugee Agency, International Colloquium on Post-Conflict Reconstruction
Strategies, Austria, June 1995.

B. Oomen, Donor-driven justice and its discontents: the case of Rwanda, ,Development and Change”
2005, vol. 36, s. 897.
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Niezaleznie jednak od tych kontrowersji, Komisja stala si¢ waznym i aktywnym
podmiotem w procesie pojednania (jej istnienie i kompetencje zostaly potwier-
dzone w Konstytucji Rwandy z 2003 roku??) i po dzi§ odgrywa wiodaca role
w realizowaniu rzadowej idei jednosci.

Program rekoncyliacji Narodowej Komisji Jednosci i Pojednania od samego
poczatku realizowat ide¢ budowania ,,Nowej Rwandy” — pafistwa i spoleczeristwa
zgodnego z wizja i polityka rozwojowa Rwandyjskiego Frontu Patriotycznego?®!.
Jest to model paristwa, w ktdrym pochodzenie etniczne nie ma w ogdle znaczenia,
za$ czynnikami jednoczonymi nardd jest wspélny jezyk, religia, kultura, wizja przy-
sztosci oraz spajajace przywddzewo??. Jednos$¢ narodowa jest natomiast rozumiana
jako zintegrowane wartosci i postawy, wolne od nienawisci etnicznej i zbrodniczej
ideologii?®. ,Nowa Rwanda” ma by¢ zamieszkiwana przez Rwandyjczykéw, keérym
obce s3 podzialy na Tutsi, Hutu czy Twa. NURC konsekwentnie podkresla, ze taka
koncepcja paristwa sigga korzeniami do okresu przedkolonialnego (w tym czasie
mieszkaricy Rwandy mieli nie wyodrebniaé pochodzenia etnicznego), zas wszelkie
réznice oraz nienawi$¢ z nimi zwiazana sa rezultatem wplywéw zewnetrznych?4.
Podobna narracja przekazywana byla réwniez przez inne organy panstwowe?>,
a takze znalazta odzwierciedlenie w ustawie zasadniczej. W tresci Konstytucji
konsekwentnie pojawiaja si¢ odwotania do Rwandyjczykéw, m.in. wart. 4, w ktd-
rym wprost wskazano, ze podstawowg zasada Republiki sg 7zgdy Rwandyjezykow,
sprawowane przez Rwandyjczykow dla Rwandyjczykéw.

Wida¢ wiec wyraznie, ze narracja przyjeta w Rwandzie prébuje odrzucié¢
kwestie etniczne oraz wykluczy¢ je z zycia publicznego i politycznego?®. ,De-
etnicyzacja’ przybrata przy tym réznorodne formy, a najsilniejsza byta polityka

20 Rwanda’s Constitution of 2003 (with Amendments through 2015) adopted 26 May 2003.

A. Ansoms, G.D. Cioffo, The exemplary citizen on the exemplary hill: The production of political

subjects in contemporary rural Rwanda, [w:] Rule and Rupture: State Formation Through the Pro-

duction of Property and Citizenship, red. C. Lund, M. Eilenberg, New York 2017, s. 56; M.E.

Desrosiers, S. Thomson, Rbetorical legacies of leadership: Projections of ,,benevolent leader-ship” in

pre-and post-genocide Rwanda, , The Journal of Modern African Studies” 2011, vol. 49(3), s. 431.

22 Report on the Reflection Meeting held in the Office of the President of the Republic, Office of the

President of the Republic, 1999, Kigali, s. 16.

A. Purdekova, Re-education camp as a spatial governance form: Separation, structure, and staging

in Rwandas ingando camps, ,International Journal of Comparative Sociology” 2024, s. 9.

Zob. m.in. Impact of the solidarity camps/ingando on unity and reconciliation of Rwandans: 1996

2006, National Unity and Reconciliation Commission, Kigali 2006, s. 277.

25 Zob. m.in. The Unity of Rwandans before the colonial period and under the colonial rule, under the
First Republic, Office of the President of the Republic of Rwanda, 1999, s. 6.

26 A. Purdekova, D. Mwambari, Post-genocide identity politics and colonial durabilities in Rwanda,
,Critical African Studies” 2020, vol. 14(1), s. 24; J. Vansina, 7he Antecedents of Modern Rwanda:
The Nyiginya Kingdom, University of Wisconsin Press 2005, s. 73.
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,INdi Umunyarwanda” (,,Jestem Rwandyjczykiem”), wprowadzona przez NURC
w 2015 roku. Uwzgledniata ona wezesniejsze programy Komisji i miata na celu
catkowite wyeliminowanie podziatéw etnicznych z dyskursu publicznego po-
przez podkreslenie nieistotnosci pochodzenia etnicznego?”. Dziatanie to miato
zmierza¢ do homogenizacji spoteczeristwa®® i ugruntowania jednosci rozumianej
jako niepodzielno$¢ ludu rwandyjskiego?® oraz ,,rwandyjsko$¢”?°. Wspdlnosé
i powszechnos¢ rwandyjskiej kultury oraz warto$ci majg sta¢ si¢ komponentem
tozsamo$ciowym i jednoczacych ludno$¢ w Rwandzie3!.

Narracja dotyczaca braku podzialéw etnicznych nie jest jednak prowadzona

w Rwandzie z pelng konsekwencja. Z jednej bowiem strony prébuje si¢ wyeli-
minowa¢ aspekt etnicznosci z dyskursu publicznego, z drugiej jednak chetnie
odwoluje si¢ do niego przy kreowaniu narragji o ludobdjstwie®?. Powszechna jest
bowiem opinia o heroizmie i bohaterstwie przedstawicieli Tutsi®?, za§ w odniesieniu
do przedstawicieli Hutu widoczna jest etykieta sprawstwa®4. Przyktadem moze
by¢, wspomniany juz, program ,Ndi Umunyarwanda”, w ktérym rzad odwotuje
si¢ do tragicznej spuscizny historycznej ludu Hutu i zachgca ich do potgpienia
zbrodni, przeproszenia za dziatania swoich krewnych i wyraznego odcigcia si¢
od etnicznosci, ktdra zaczgto utozsamiaé z ideologia ludobdjstwa®. Dzialania
te prowadza do pewnego paradoksu: zgodnie z realizowang polityka rekoncyliacji
pochodzenie nie jest istotne, ale jednoczesnie weiaz podkreslany jest obraz ofiar
i sprawcéw potaczony z przynaleznoscia do konkretnej grupy®®. Towarzyszy temu

27" B. Chemouni, A. Mugiraneza, ldeology and Interests in the Rwandan Patriotic Front: Singing the
Struggle in Pre-Genocide Rwanda, ,African Affairs” 2019, vol. 119(1), s. 124.
28 Tamze, s. 125.

2% M. Mamdani, When victims become killers: colonialism, nativism, and the genocide in Rwanda,

Princton University Press 2001, s. 109.

Zob. m.in. B. Chemouni, A. Mugiraneza, Ideology and Interests. .., s. 124; F. Reyntjens, How
Inclusive is Rwanda’s Reconciliation Project?, ,Africa in Fact” 2019, vol. 31.

A. Purdekova, D. Mwambari, Post-genocide identity politics. .., s. 27.

32 Tamze, s. 24.

33 D. Mwambari, S. Schaefler, Post-conflict Education: The Case of History Curriculum in Post-Ge-

nocide Rwanda, [w:] Contemporary Issues in African Studies: A Reader, E.E. Uwazie, C. Ridley

(eds.), K. Hunt, 2011, s. 171; S. Thomson, Whispering Truth to Power: Everyday Resistance

to Reconciliation in Po:tgenotide Rwanda, University of Wisconsin Press, 2013, s. 20.

S. Straus, 7he Limits of a Genocide Lens: Violence Against Rwandans in the 1990s, ,Journal of

Genocide Research” 2019, vol. 21(4), s. 511; C. Kuradusenge-McLeod, Belgian Hutu Dia-

spora Narratives of Victimhood and Trauma, ,International Journal of Transitional Justic” 2018,

vol. 12(3), s. 441.

3 L. Blackie, N. Hitchcott, ,,/ am Rwandan’: Unity and Reconciliation in Post — Genocide Rwanda,
,Genocide Studies and Prevention” 2018, vol. 12(1), s. 34.

36 AM. Grant, Bringing The Daily Mail to Aﬁim: Entertainment Websites and the Creation 0f a Digi-
tal Youth Public in Post-Genocide Rwanda, ,Journal of Eastern African Studies” 2018, vol. 13(1),

30

31

34
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ched wymazania elementéw historycznych i politycznych, keére nie odzwierciedlajg

tej narracji, np. pomijanie zdarzen, w keérych przesladowani byli przedstawiciele

Hutu lub catkowite ignorowanie przedstawicieli Twa®”. To z kolei rodzi obawy
o probe ponownego ,napisania” historii Rwandy oraz przedstawienia jej w sposéb

jednostronny, znieksztalcajac tym samym obraz przemocy nie tylko w tym paristwie,
ale takze w regionie®. Rodzi to takze uzasadnione watpliwosci co do intencji takich

dzialan politycznych oraz ich skutecznosci w procesie pojednania®. W prakeyce

dzialania podejmowane przez RPF oraz NUCR moga prowadzi¢ do instytucjona-
lizacji jednolitej tozsamosci narodowej oraz do znacznego ograniczenia dyskursu

publicznego®®. Taki model nie stuzy bowiem rozpoznaniu i zrozumieniu przestanek

oraz mechanizméw przemocy, a tym samym nie przyczynia si¢ do unikniecia po-
nownych aktéw przemocy*!. Z jednej strony podejmowana jest préba wymazania

etnicznosci, a z drugiej podkresla si¢ ja przy kategoryzowaniu ofiar i sprawcéw,
co w nastgpstwie moze prowadzi¢ do nowych podziatéw i konflikeéw*2. Co wiecej,
dazenie do jednosci narodowej poprzez odgérne konstruowanie ,,rwandyjskosci” —
jednolitej (jedynie akceptowalnej) tozsamosci wspétezesnego mieszkarica Rwandy

pozostaje w sprzecznosci z promowaniem réwnosci, wolnosci stowa i tolerancji*3.
To z kolei moze powodowaé podzialy moralne (ofiary vs sprawcy, walczacy vs

uciekinierzy) oraz powtérna wiktymizacje*4, zwlaszcza jezeli dziatania te wspierane

s3 odpowiednio ukierunkowanym ksztalceniem oraz sankcjami prawnymi.

s. 114; C. Kuradusenge-McLeod, Belgian Hutu Diaspora..., s. 431; AM. Grant, The Making
of a ,Superstar”: The Politics of Playback and Live Performance in Post-Genocide Rwanda, ,Africa
2017, vol. 87(1), s. 163.

37 S. Straus, The Limits of a Genocide Lens..., s. 511; C. Kuradusenge-McLeod, Belgian Hutu
Diaspora..., s. 165; D. Nikuze, The Genocide Against the Tutsi in Rwanda: Origins, Causes, Imple-
mentation, Consequences, and the Post-Genocide Era, ,International Journal of Development and
Sustainability” 2014, vol. 3(5), s. 1078; B. Ingelaere, Peasants, Power and Ethnicity: A Bottom-up
Perspective on Rwandas Political Transition, ,African Affairs” 2010, vol. 109(435), s. 283-292.

38 E. Jessee, Negotiating Genocide in Rwanda: The Politics of History, London 2017, s. 176; T. Long-
man, Memory and Justice in Post-Genocide Rwanda, Cambridge 2017, s. 76.

3% M. Goodwin, Becoming Rwandan? The Impact of Two Decades of Unity Policies on the Batwa,

LKAOW Bulletin des Séances” 2020, vol. 63(2), s. 191; J.P. Kimonyo, Transforming Rwanda:
Challenges in the Road to Recontruction, 2019, Lynne Rienner Pub, s. 209. Zob. takze: F. Reyntjens,
How Inclusive. .., vol. 31.

40 1. Blackie, N. Hitchcott, ,,/ am Rwandan”..., s. 25.

A. Schaap, The Proto—polz'tics 0f Reconciliation: Lefort and the Aporia of Forgiveness in Arendt and

Derrida, ,Australian Journal of Political Science” 2006, vol. 41(1), s. 616.

S. Buckley-Zistel, Dividing and uniting: the use of citizenship discourses in conflict and reconciliation

in Rwanda, ,Global Society” 2006, vol. 20(1), s. 102.

H. Hintjens, Reconstructing political identities in Rwanda, [w:] After Genocide: Transitional Justice,

Post-Conflict Reconstruction and Reconciliation in Rwanda and Beyond, red. P. Clark, Z.D. Kaufman,

London 2008, s. 80.
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2. Edukacja: nowe horyzonty czy modelowanie
»wzorcowego Rwandyjczyka”?

Edukacja, jako fundamentalna wartosé¢ dla istnienia kazdego spoleczenistwa, od-
grywa istotng rolg takze w odbudowie pokonfliktowej i w procesie utrzymywania
pokoju®. Jest bowiem nie tylko nosnikiem wiedzy, ale takze ksztattuje wartosci oraz
wzorce spoleczne, tworzy narracje o przesztosci oraz umozliwia kultywowanie pamieci,
przy jednoczesnym realizowaniu celéw prospektywnych. Nie dziwi zatem fake,
ze w wielu paristwach bedacych w okresie transformagji, ksztatcenie spoteczeristwa
znalazlo si¢ wéréd priorytetéw organéw paristwowych?”. Przyklady z ostatnich kilku
dekad pokazuja, ze wiele rzadéw w okresie transformadji przyjelo system nauczania
obywatelskiego, kt6ry najczesciej realizowany byt w specjalnie przygotowanych
strukturach — tzw. obozach solidarno$ciowych lub obozach reedukagji. Przyktady
takich obozéw znalez¢ mozna byto m.in. w Chinach*®, Wietnamie*®, Kenii*°, Mo-
zambiku®! czy Ugandzie>?. W Rwandzie réwniez przyjeto ten system edukacji,
co wigcej, zastosowano go na bardzo duza skalg i z niezwykty intensywnoscia.

Narodowa Komisja Jednosci i Pojednania, w porozumieniu z Rwandyjskim
Frontem Patriotycznym, przyjeta w 2007 roku Polityke Pojednania’3, w ktérej

45 K. D. Bush, D. Saltarelli, 7be Two Faces of Education in Ethnic Conflict: Towards a Peacebuilding
Education for Children, UNICEF, 2002; A. Smith, T. Vaux, Education, Conflict and International
Development, London, 2003, s. 42.

46 A. Smith, T. Vaux, Education. .., s. 46; K. Murphy, Educational Reform through a Transitional
Justice Lens: The Ambivalent Transitions of Bosnia and Northern Ireland, Internal Study, ICT]
Research Project: Transitional Justice, Education and Peacebuilding, 2015, s. 1.

47 ]. Aresin, K. Gerund, Civilization, democratization, containment: Strategies of re-education in

imperial settings and beyond, , The International History Review” 2024, vol. 46(3), s. 265.

Zob. np.: J. Leibold, China’s re-education camps in Xinjiang: Curing the disease or killing the

patient?, [w:] Detention Camps in Asia: The Conditions of Confinement in Modern Asian History,

eds. C. Twomey, R. Cribb, S. Wilson, Leiden 2022, s. 175-195; Z. Raza, Chinas ,political re-

-education” camps of Xinjiangs Uyghur Muslims, ,Asian Affairs” 2019, vol. 50(4), s. 488-501;

A. Zenz, Thoroughly reforming them towards a healthy heart attitude: China’s political re-education

campaign in Xinjiang, ,Central Asian Survey” 2019, vol. 38(1), s. 102-128.

Zob. m.in. P. Nguyén, Reeducation camps & states of suspension, ,Amerasia Journal” 2021,

vol. 47(2), s. 351-367

0 Zob. m.in. D. Anderson, Histories of the Hanged: Britains Dirty War in Kenya and the End of

Empire, London 2005; C. Elkins, Britains Gulag: The Brutal End of Empire in Kenya, London:

Jonathan Cape 2005.

Zob. m.in. B.L. Machava, 7he morality of revolution: Urban cleanup campaigns, reeducation camps

and citizen-ship in socialist Mozambique (1974—1988), University of Michigan 2018.

52 Zob. m.in. A. Reuss, Forever vanguards of the revolution: The Uganda peoples defence forces liberation

legacy, 30 years on, ,Journal of Eastern African Studies” 2020, vol 14(2), s. 250-269.

The National Policy on Unity and Reconciliation, National Unity and Reconciliation Commission,

Kigali 2007.

48

49

51

53

282



nauczanie obywatelskie uznane zostato za jeden z najwazniejszych celéw i za-
dan dziatani rekoncyliacyjnych. W dokumencie tym wskazano, ze odpowied-
nio dostosowane programy nauczania powinny obejmowaé kwestie takie jak:
prawa i obowiazki obywateli, jednos¢ i pojednanie narodowe, nauczanie historii
Rwandy i ,,rwandyjskosci” oraz wspieranie kultury i ,dobrych rzadéw” w Rwan-
dzie. Warto jedynie zaznaczy¢, ze pierwsze wzmianki o koniecznosci prowadzenia
odpowiedniej edukacji Rwandyjczykéw (lub wrecez reedukacji) pojawily si¢ juz
w 1999 roku’4. Nowopowstata Narodowa Komisja Jednosci i Pojednania prze-
prowadzita wowczas konsultacje z grupa 200 przedstawicieli, gtéwnie lideréw
spolecznych oraz przywédcéw religijnych. Rozmowy dotyczyly przede wszyst-
kim tego, w jaki sposéb wykorzysta¢ dzieje Rwandy do promowania jednosci
i nauczania mtodych Rwandyjczykéw, co znalazto nastgpnie odzwierciedlenie
w realizowanych programach ksztalcenia®>.

Obecnie edukacja obywatelska odbywa si¢ w Rwandzie réwnolegle z edukacja
tradycyjna, prowadzong w szkotach, uzupetniajac jg w realizowaniu wytycznych
i programéw rzadowych. Obie formy ksztalcenia — obywatelska i tradycyjna —
stuza wdrazaniu wizji ,Nowej Rwandy” oraz ksztattowaniu ,rwandyjskosci”,
przy czym ta pierwsza odbywa si¢ pod kontrolg Narodowej Komisji Jednosci
i Pojednania. Jedna z najpowszechniejszych form ksztalcenia obywatelskiego jest
system ,ingando” oraz ,itorero” — tzw. obozy solidarnosciowe (obozy reeduka-
cji), w ktdrych uczestnicza przedstawiciele réznych grup spotecznych. Pomyst
na t¢ forme edukacji zaczerpnicty miat zosta¢ z historii i kultury rwandyjskie;.
Jak przekonuje NURC obozy ingando mialy czerpa¢ z idei ,.kugandika”, co w j¢-
zyku kinyarwanda rozumiane jest jako ,przerwanie codziennych zaje¢ w celu
znalezienia wspdlnego rozwiazania jakiego$ ktopotu”¢. Komisja wielokrotnie
podkreslata, ze ludno$¢ rwandyjska od pokoleni kolektywnie rozstrzygata spory
oraz wychodzita z réznych trudnosci, uczac si¢ przy tym od siebie nawzajem.
Jednoczenie si¢ wszystkich cztonkéw spotecznosci whasnie w takim celu miato
si¢ odbywa¢ juz w czasach przedkolonialnych, np. po zakoriczeniu réznych kon-
flikeéw, niepokojéw czy katastrof>”. W odniesieniu do itorero NURC réwniez

>4 Nation-wide grassroot consultations report and reconciliation initiatives in Rwanda, National Unity
and Reconciliation Commission, Kigali 1999.

>3 C. Mgbako, Ingando solidariy camps: reconciliation and post-genocide Rwanda, ,Harvard Human
Rights Journal” 2005, vol. 18, s. 209.

56 J. Melvin, Reconciling Rwanda. Unity...,s. 118; S. Turner, Making Good Citizens from Bad Life
in Post-Genocide Rwanda, ,Development and Change” 2014, vol. 45(3), s. 424.

57 Przyktadem moze by¢ mowa Fatumy Ndangizy, dyrektor Narodowej Komisji Jednosci i Pojednania,
wygloszonej podczas Konferencji Bezpieczeristwa i Trwatego Pokoju w Regionie Wielkich Jezior
Afrykariskich w 2003 r. (International Conference on Security and Casting Peace in the Great
Lakes Region of Africa).

283



odwotywata si¢ do tradycji i historii Rwandy, wskazujac iz za panowania kréla
Ruganzu ludno$¢ pobierata nauki w specjalnych obozach®®. Wersje przedsta-
wiane przez NURC s3 jednak poddawane w watpliwo$¢. Historycznie, wspélne
problemy omawiane i rozwiazywane byly najczesciej tylko przez starszyzng
danej spolecznosci, nie za$ przez wszystkich jej cztonkéw. Kwestionowane jest
takze twierdzenie, jakoby za kréla Ruganzu jakakolwiek forma ksztalcenia miata
charakter powszechny. Brak ponadto dowodéw na to, ze edukacja odbywala si¢
w obozach nazywanych ingando oraz itorero®?.

Niezaleznie jednak od watpliwosci dotyczacych historycznych i kulturowych

podwalin, Narodowa Komisja Jednosci i Pojednania powszechnie wykorzystuje
system obozéw solidarnosciowych do edukowania mtodych Rwandyjczykéw.
Szacuje si¢, ze w latach 1999-2010 w ingando udziat wzigto ponad 90 tys. 0s6b®°,
za$ w itorero w latach 2007-2017 uczestniczylo ponad 1,7 mln oséb (oficjalne
dane przedstawiane przez NURC). Nauka w obozach obejmuje przedstawicieli
réznych grup spotecznych i dociera do wielu pokolen. Diugos¢ ksztalcenia
moze waha¢ si¢ od kilku tygodni do kilku miesigcy, w zaleznosci od grupy oraz
przyjetych szczegdtowych zadan®!. Oficjalnie (odwotujac si¢ do stéw dyrektorki
NURC w latach 2002-2009 — Fatumy Ndangizy), podstawowym celem obozéw
solidarno$ciowych jest szerzenie polityki rekoncyliacji i tworzenie spoteczen-

stwa bez podziatéw, uwrazliwienie narodu oraz promowanie ,,rwandyjskosci

962

Edukacja obywatelska ma takze nauczaé dumy, szacunku do panstwa i wartosci
»Nowej Rwandy”. Warto przy tym zaznaczy¢, ze cho¢ ingando i itorero dziataja
réwnolegle i maja podobne cele nadrzedne, to jednak wyst¢puja pomigdzy nimi
pewne rozbieznosci®. Edukacja w ramach itorero jest bardziej rozproszona
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Gacaca Courts, Post-Genocide Justice and Reconciliation in Rwanda, Cambridge 2010, s. 104;
C. Mglmka, [ngando solidﬂrilj/ camps: reconciliation and po:t—gmocz'de Rwanda, ,Harvard Human
Rights Journal” 2005, vol. 18, s. 208.

Rwandapedia: ,Ingando”, Rwanda [dostgp: 21.01.2025].

J. Kearney, A Unified Rwanda? Ethnicity, History and Reconciliation in the Ingando Peace and So-
lidarity Camp, [w:] Education and Reconciliation — Exploring Conflict and Post-Conflict Situations,
red. J. Paulson, London 2011, s. 156; P. Clark, 7he Gacaca Courts. .., s. 98.

E Ndangiza (dyrektor NURC), Community sensitization: case of .ingando” in Rwanda, Prezentacja
przedstawiona na Konferencji Bezpieczeristwa i Trwatego Pokoju w Regionie Wielkich Jezior
Afrykadskich w 2003 r.

M. Sundberg, Training for Model Citizenship: An Ethnography of Civic Education and State-Making
in Rwanda, London 2016, s. 49.
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i koncentruje si¢ gtéwnie na obszarach najmniej zurbanizowanych®4. Co wigcej,
program nauczania itorero sktada si¢ z dwdch etapéw: teoretycznego — obejmuja-
cego tresci polityczne, moralne i kulturowe, oraz praktycznego — tzw. urugerero,
czyli stuzb¢ wojskows lub wolontariat®.

Ide¢ obozéw ingando oraz itotero nalezy jednak analizowaé w szerszym

kontekscie, wykraczajacym poza stricte edukacyjne zadania. Sg one nie tylko
elementem odbudowy pokonfliktowej, ale co wazniejsze, sa przestrzenia do roz-
powszechnia ideologii RPF oraz partyjnej wizji spoteczefistwa®®, a takze narze-
dziem, za pomocg ktérego kreuje si¢ okreslona wizje terazniejszosci i przysztosci
oraz okre$long narracj¢ o przesztosci®”. Stuza odpowiedniemu ksztattowaniu
charakteréw mtodych ludzi i przygotowaniu ich do petnienia roli patrio-
tycznych lideréw, agentéw zmian spotecznych®® oraz wzorcowych obywateli
»Nowej Rwandy”®®. Wedlug oficjalnej narracji Narodowej Komisji Jednosci
i Pojednania, uczestnicy ksztalcenia obozowego wyzbywaja si¢ zachowan dys-
kryminujacych, uczg sig, jak unikaé popelniania zbrodni w przysztosci’® oraz
odcinaja si¢ od ideologii ludobéjstwa’!. Fundamentalna zmiana myslenia kaz-
dego Rwandyjczyka ma si¢ przyczyni¢ do zbudowania zjednoczonego panistwa
bez podzialéw etnicznych’?. Przyjecie jednak szerszej perspektywy pozwala
zauwazy¢, ze ingando oraz itorero, obok warto$ci patriotycznych, zaszczepiaja

w ludziach ideg postuszeristwa wobec wladzy pafistwowej oraz bezkrytycznego

przyjmowania przekazywanych tresci i wizji’>.
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Skuteczno$¢ ingando oraz itorero w zakresie modelowania ,,wzorcowego
Rwandyjczyka” wzmacniana jest poprzez odpowiedni dobér grupy docelowe;j
oraz izolacj¢’%. W obozach uczestnicza m.in. byli zotnierze i cztonkowie réznych
grup militarnych (w tym takze bojownikéw Interahamwe), sprawcy czynéw
ludobéjczych (ktérym skrécono okres odbywania kary), ofiary i osoby ocalale,
a takze dzieci i mlodziez. W kazdym przypadku osoby te odbywaja ksztatcenie
z dala od swojego miejsca zamieszkania — obozy maja by¢ przestrzenia sepa-
racji od codziennej rutyny i przyzwyczajeri, co ma stwarza¢ odpowiednie wa-
runki do ksztaltowania swojego charakteru i systemu wartoéci od nowa (rytuat
przejscia)”. Przykladem obozu odosobnienia jest ingadno na wyspie Iwawa,
znajdujacy si¢ na $rodku jeziora Kivu’¢. Odseparowanie cztonkéw obozéw
reedukacyjnych ma réwniez na celu wzmocnienie w nich poczucia odpowiedzial-
nosci oraz przynaleznoséci do konkretnej grupy (wspétuczestnikéw), a w dalszej
perspektywie do catego spoteczenistwa. Takie poczucie jest szczegélnie istotne dla
bylych zotnierzy oraz sprawcéw ludobéjstwa. W odniesieniu do tych oséb, szcze-
gblnie podkresla si¢, ze odpowiedzialnos¢ za jednos¢ spoteczng wymaga od nich
wyzbycia si¢ uprzedzen rasowych (i checi prowadzenia walk na tle rasowym)””.
Niektére Zrodia podaja, ze udzial w takich obozach jest obowiazkowy (i dtugo-
trwaly) dla bytych zotnierzy powracajacych do Rwandy z m.in. Demokratycznej
Republiki Konga (z Zairu do 1997 roku) i ma si¢ koriczy¢ przyznaniem tzw.
dokumentu Demoba — oficjalnego potwierdzenia, ze osoby te nie stanowia juz
zagrozenia dla spoteczeristwa’®. W odniesieniu do sprawcéw ludobéjstwa obo-
wigzkowym elementem ingando jest przyznanie si¢ do popetnionych zbrodni,
przedstawienie swojej roli w ludobdjstwie oraz ztozenie przeprosin — ingando
pelnia wowczas funkcje ,alternatywnego wigzienia” i moze wiazaé si¢ z obo-
wigzkiem $wiadczenia pracy”®. Jak podaje NURC, dzigki udziatlowi w obozach
solidarnosciowych sprawcy ostatecznie odcinaja si¢ od ideologii dywizjonizmu
i ludobéjstwa, oraz mogg powrdci¢ do spoteczeristwa®.

74 A. Purdekova, Re-education camp..., s. 9; 1.B. Neumann, Introduction to the forum on liminality,
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3. ,,Walka z ideologia ludobéjstwa” —
prawo jako narzedzie kreowania narracji?

Kreowanie ,rwandyjskosci” oraz dazenie do wyeliminowania etnicznosci

z zycia publicznego znalazto odzwierciedlenie nie tylko w planach politycznych
i programach edukacyjnych, ale takze w warstwie legislacyjnej. Rwandyjski
Front Patriotyczny, od chwili przejecia wladzy, wykorzystywat prawo do ksztat-
towania jednostronnej narracji o przesztych zbrodniach, a takze do budowania
konkretnej wizji przysztosci®!. Przykltadem moze by¢ sama ustawa zasadnicza
Rwandy — w Konstytucji przyjetej w 2003 roku wielokrotnie stosowany jest zwrot
Lludobdjstwo wobec Tutsi”. Przykladowo, za naczelng zasad¢ padstwa uznano
zapobieganie i karanie ludobdjstwa wobec Tutsi, walka z negacjonizmem i rewi-
zjonizmem (Preambuta oraz art. 10(1)). Ponadto, wprowadzono konstytucyjny
obowiazek pafistwa dbalosci o dobro Tutsi, ktdrzy przezyli ludobdjstwo (art. 50)
oraz obowigzek panstwa i kazdego obywatela do opiekowania si¢ i chronienia
miejsc upami¢tnienia ofiar ludobéjstwa Tutsi (art. 52). Tak sformutowane regula-
cje, cho¢ natury generalnej, nie pozostawiajg jednak miejsca na inng interpretacje
historyczna, czy narracj¢ odmienng od oficjalnie zatwierdzonej, tym samym
jednostronnie ukierunkowujac dyskurs polityczny i prawny®2.

Przepisy konstytucyjne zostaly uszczegétowione w aktach nizszego rzedu,

w ktérych wprowadzono surowe kary wobec 0séb dopuszczajacych sie dzia-
tari mogacych, w jakikolwiek sposéb, negowaé ludobéjstwo wobec Tutsi lub
tez zachg¢caé do popetnienia nowych zbrodni. Wspomnie¢ mozna o ustawie
z 2003 roku zatytutowanej ,Prawo dot. karania zbrodni ludobéjstwa, zbrodni
przeciwko ludzkosci i zbrodni wojennych”®3. Zgodnie z art. 4 tego aktu kazda
osoba, ktéra publicznie, poprzez swoje stowa, pisma, obrazy lub w jakikolwiek
inny sposéb, zaprzeczata lub kwestionowata ,,ludobéjstwo wobec Tutsi”, umnie;j-
szata t¢ zbrodni¢ lub prébowala ja usprawiedliwia¢, podlegata karze pozbawienia
wolnosci na okres od 10 do 20 lat. Dziatania te poczatkowo taczono z sektaria-
nizmem (dywizjonizmem) oraz préba negacji historii, a nast¢pnie z szerzeniem
ideologii ludobdjstwa. W 2008 roku rzad przyjat Ustawe o karaniu zbrodni
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ideologii ludobdjstwad4. Tres¢ tego aktu byta bardzo niejasna, za$ definicja
zbrodni ideologii ludobéjstwa pozostawata w oderwaniu od mi¢dzynarodowej
definicji samej zbrodni ludobéjstwa. Ustawa z 2008 roku nie tylko poglebita
istniejace juz wezesniej niejasnosci i spory dotyczace narracji o przesztych okru-
cieristwach, ale zrodzita nowe niepokoje spoteczne i strach przed mozliwoscia
wykorzystania prawa do walki z przeciwnikami politycznymi rzadzacej partii®.
Ustawa ta sformulowana byla bowiem w taki sposéb, ze praktycznie kazda
wzmianka o przynaleznosci etnicznej lub jakakolwiek krytyka rzadu miescita
si¢ w zakresie definicji zbrodni ideologii ludobdjstwa8®. Warto wspomnie¢,
ze zbrodnia ta zagrozona byla karg od 10 do 25 lat pozbawienia wolnosci i kara
grzywny dla oséb popelniajacych przestgpstwo po raz pierwszy. Kary mogly
zosta¢ podwojone, a nawet zwigkszone do dozywotniego pozbawienia wolnosci
dla recydywistéw. Ponadto ustawa z 2008 roku przewidywata sankcje réwniez
dla dzieci, jesli zostaly uznane za winne zbrodni ideologii ludobéjstwa (dziecko
moglo zosta¢ zabrane do osrodka rehabilitacyjnego na okres do 12 miesigcy).
Dodatkowo, jezeli uznano, ze rodzic dziecka, wychowawca, nauczyciel lub
dyrektor szkoly, do ktérej uczgszczato dziecko, brat udziat w zaszczepianiu ide-
ologii ludobéjstwa, podlegat on karze pozbawienia wolnosci na okres od 15
do 25 lat. Tak sformutowane przepisy rodzity duze niebezpieczeristwo, iz moga
zosta¢ wykorzystane jako narzedzie walki politycznej — ich interpretacja w duzej
mierze uzalezniona byta bowiem od wplywéw politycznych®”. Jak podaje Hu-
man Rights Watch tylko w ciagu jednego roku obowiazywania Ustawy z 2008
roku 243 osoby zostaly oskarzone o rewizjonizm historyczny i negacj¢ zbrodni
ludobdjstwa, czgsto za samo odstepstwo od zatwierdzonej przez rzad historii
o przesztych zdarzeniach®8. Do licznych aresztowan, w oparciu o postanowienia

84 Law No. 18/2008 of 2008 Relating to the Punishment of the Crime of Genocide Ideology,
23 July 2008.

85 N. Palmer, Transfer or Transformation? A Review of the Rule 11 Bis Decisions of the International
Criminal Tribunal for Rwanda, , The African Journal of International and Comparative Law”
2012, vol. 20(1), s. 12

86 Y.O.N. Jansen, Denying Genocide or Denying Free Speech? A Case Study of the Application of Rwan-
das Genocide Denial Laws, ,Northwestern Journal of International Human Rights” 2014, vol.
12(2), s. 203; S. Thomson, Rwanda’s National Unity and Reconciliation Program, ,,E-International
Relations”, z dnia 1.05.2014 r., https://www.e-ir.info/2014/05/01/rwandas-national-unity-and-
reconciliation-program/ [dostep: 21.01.2025].

87 C. Kabonero, Rwanda: undefined ,divisionism” used to criminalize dissent, 2010, s. 4, hetp://www.musaby-
imana.be/fileadmin/user_ upload/documents/2009/Newsline_n__006_9-16_sept_2010.pdf, [dostep:
21.01.2025]; M. Onyiego, Legacy of Genocide Fuels Political Repression in Rwanda, 2010, heep:/fwww.
voanews.com/content/legacy-of-genocide-fuels-politicalrepression-in-rwanda-101895988/124908.
heml [dostep: 21.01.2025].

88 Law and Reality: Progress in Judicial Reform in Rwanda, Human Rights Watch, July 2008, s. 40.
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przyjetej Ustawy o karaniu zbrodni ideologii ludobdjstwa, doszto takze tuz
przed wyborami prezydenckimi w 2010 roku. Zatrzymani zostali wéwczas
przedstawiciele Hutu, ktérych oskarzono o dywizjonizm historyczny i szerzenie
ideologii ludobéjstwa®.

Ustawa o zbrodni ideologii ludobdjstwa nowelizowana byta w 2013 roku®®
i 2018 roku®!. W swietle aktualnych przepiséw definicja zbrodni ideologii
ludobéjstwa jest bardziej zblizona do przestanek samej zbrodni ludobéjstwa.
Wskazuje, ze osoba, ktéra publicznie, ustnie, pisemnie, za pomoca obrazéw
lub w inny sposéb, popelnia czyn, ktéry manifestuje ideologic wspierajaca lub
opowiadajaca si¢ za zniszczeniem, w catosci lub w cz¢sci, grupy narodowej,
etnicznej, rasowej lub religijnej, popetnia przestgpstwo. W zwiazku z tym
podlega karze pozbawienia wolnosci na okres nie krétszy niz 5 lat i nie dtuzszy
niz 7 lat, a takze karze grzywny w wysokosci nie mniejszej niz 500 tys. frankéw
rwandyjskich i nie wigkszej niz 1 mln frankéw rwandyjskich. Za zbrodnie
pokrewne uznano: zaprzeczanie ludobdjstwu (denial of genocide), umniejsza-
nie wagi czynu (minimalization of genocide), usprawiedliwianie ludobédjstwa
(justification of genocide), usuwanie dowodéw ludobdjstwa, niszczenie miejsc
pamieci oraz bezczeszezenie miejsc pochéwku, kradziez i/lub niszczenie zwlok
ofiar, a takze przemoc wymierzong w ocalatych. Co ciekawe, zgodnie z art. 5
ustawy za zaprzeczanie ludobdjstwu moga by¢ uznane dziatania, w wyniku
ktérych znieksztalca si¢ fakty w celu wprowadzenia w biad opinii publiczne;
lub twierdzenie, iz w Rwandzie doszlo do podwéjnego ludobdjstwa (aktéw
zemsty). Widad wigc, iz mimo pewnych zmian w tresci dokumentu, utrzymana
zostala jednak jednostronna narracja oraz préba jej kontrolowania, za$ opinie
sprzeczne z oficjalng wersja sa postrzegane jako zagrozenie dla stabilnosci
politycznej oraz jedno$ci Rwandy.

4. Narracja sukcesu czy prawdziwe pojednanie? Kilka stéw konkluzji

Skuteczno$¢ dziatani rekoncyliacyjnych oraz gotowos¢ obywateli Rwandy
do akceptowania zmian i kreowania ,,Nowej Rwandy” poddawane s cyklicznej

89 D.E. Uwizeyimana, Aspects and Consequences of the Rwandan Law of Genocide Ideology: A Com-
parative Analysis, ,Mediterranean Journal of Social Sciences” 2014, vol 5(23), s. 2372; R. Grant,
Paul Kagame: Rwanda’s redeemer or ruthless dictator?, 2010, hetp://www.telegraph.co.uk/news/
worldnews/africaandindianocean/rwanda/7900680/Paul-Kagame-Rwandas-redeemer-or-ruthless-
dictator.htm [dostep: 21.01.2025].

90 Law on the Crime of Genocide Ideology and Related Crimes Law 43bis of 2013, Official Gazette
n 43bis of 28/10/2013.

1 Law on the Crime of Genocide Ideology and Related Crimes Law 59 of 2018, Official Gazette
n 59 Special of 25/09/2018.
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ocenie przeprowadzanej przez rzad RPF oraz Narodowa Komisje Jednosci i Pojed-
nania. Co 5 lat odbywa si¢ w Rwandzie ,,powszechna ankietyzacja” tzw. ,Rwanda
Reconciliation Barometer”. Ostatnia miata miejsce w 2020 roku i dotyczyta dziatan
przeprowadzonych w latach 2016-2020. Ankietyzacja zakonczyta si¢ przygotowa-
niem przez NURC raportu, w ktérym oceniono kilka najwazniejszych elementéw
(wg NURC i RPF) dla pojednania w Rwandzie:
— postrzeganie przeszlos’ci, terazniejszosci i wizja przyszios’ci
— rwandyjskos¢, tozsamos¢ oraz odpowiedzialno$¢ za padstwo
— bezpieczenistwo i dobrobyt
—  sprawiedliwo$¢, uczciwos¢ i prawosé
—  jedno$¢ (sp6jnosé) spoleczenstwa.

Wyniki ankiety przeprowadzonej w 2020 roku, zgodnie z narracja Narodowe;j
Komisji Jednosci i Pojednania, dowodzi¢ maja, ze wysitki rzadowe podejmowane
na rzecz rekoncyliacji przynosza wyrazne i przekonujace rezultaty®?. Ustalono
bowiem, ze az 94,6% Rwandyjczykéw zna tragiczng przeszto$é swojego pani-
stwa i wyciaga z niej wnioski na przyszto$¢. Dla poréwnania, w 2015 roku taka
deklaracje ztozylo ,,tylko” 91,8% spoleczeristwa. NURC ocenia, ze zwigkszenie
$wiadomosci spoltecznej zwiazany jest m.in. z lepszym rozumieniem zrédet i przy-
czyn ludobdjstwa, do ktdrych zaliczy¢ nalezy (wedtug oficjalnej narracji): dawne
podzialy etniczne, stabe przywddztwo polityczne i ekonomiczne, ksztattowanie
pafistwa w oparciu o etniczno$¢ oraz poczucie bezkarnosci®3. Wzrost wiedzy
na ten temat wynika¢ ma w duzej mierze z efektywnej nauki w obozach soli-
darno$ciowych. Komisja w swoim raporcie zwrdcita rowniez uwage na wyniki
dotyczace wizji przysztosci, w tym mozliwosci powrotu do ideologii ludobdjstwa.
Uznano, ze sposéb, w jaki Rwandyjczycy postrzegaja swoja przysztosé, stanowi
wskaznik tego, jak dobrze uktada si¢ wspétpraca spoleczna oraz jaki jest poziom
zaangazowania i odpowiedzialnosci za kreowanie ,,Nowej Rwandy”?4. Badajac ten
aspekt, w ankiecie zadano dwa pytania: ,,czy Rwandyjczycy sg w stanie zapewnic,
ze w ich panistwie nigdy wigcej nie zostanie popelnione ludobéjstwo?” oraz ,.czy
w Rwandzie podj¢to odpowiednie dziatania w celu przeciwdziatania ideologii
ludobéjstwa oraz promowania pojednania?”. Na pierwsze z przytoczonych pytan
odpowiedzi pozytywnej udzielito az 97,7% ankietowanych, za$ na drugie 96,4%.
Warto zestawi¢ te wyniki z rezultatem ankiety z 2015 roku — wéwczas, az 28,9%
ankietowanych uwazato, ze istnieje ryzyko popetnienia kolejnych zbrodni, jesli
warunki bylyby ku temu sprzyjajace. Wyniki badan prowadzonych przez Narodows

92 Rwanda Reconciliation Barometer 2020, National Unity and Reconciliation Commission, Kigali
2020, s. 153.

93 Tamze, s. 155.

94 Tamze, s. 41.
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Komisj¢ Jednosci i Pojednania dobitnie pokazuja, ze Rwanda teoretycznie odniosta
sukces w zakresie prowadzonych dziatan rekoncyliacyjnych. Obywatele ,,Nowej
Rwandy” oficjalnie nie maja watpliwosci, ze s jednolita spotecznoscia, pogodzong
z trudng przesztoécia i gotowa na nowa, $wietlana przysztos¢. Czy jednak na pewno?

Rekoncyliacja (jak zaznaczono we wstepie), chod jest jednym z najwazniejszych
celéw odbudowy pokonfliktowej, jest przy tym procesem trudnym do zdefinio-
wania. Jest bowiem uzalezniona od szeregu czynnikéw prawnych i pozaprawnych.
Niezaleznie jednak od mozliwych sposobéw rozumienia, pojednanie jest niero-
zerwalnie zwigzane z przeprosinami, przebaczeniem, checia odbudowy relacji
i przywréceniem zaufania®. Elementem koniecznym procesu rekoncyliacji jest
takze realizacja prawa do prawdy w ujeciu indywidualnym i kolektywnym?S, to zas
wymaga odpowiedniego odniesienia si¢ w przestrzeni publicznej do przesztych
zdarzen, uznania réznych doswiadczeni, odkrywanie nieznanych faktéw oraz
umozliwienie ofiarom i sprawcom opowiedzenie ich historii. Pojednanie jest wigc
zwiazane z poszukiwaniem prawdy i mozliwoscig publicznego jej wyznawania®’.
Tymczasem wizja rekoncyliacji, przyjeta i realizowane przez RPF, odbiega od takich
zalozeni — promuje bowiem jednostronna (oficjalnie zatwierdzona) interpretacjg
zaréwno przesztosci, jak i terazniejszosci oraz przysztosci. Kreowanie ,,Nowej
Rwandy” oraz spoteczefistwa Rwandyjczykéw, wyznajacych te same wartosci,
zasady oraz my$lacych w podobny sposéb, stwarza zagrozenie (oraz przeszkodg)
dla poszukiwania prawdy. Oficjalna narracja, wspierana przez prawo i edukacje,
przyczynia si¢ bowiem do wykreowania pewnej fikgji, ktdra z rzeczywistoscia
i realnymi potrzebami czlonkéw spoteczeristwa moze mie¢ niewiele wspdlnego®®.

Praktyki stosowane przez RPF mogg réwniez nie$¢ zagrozenie w kwestii toz-
samosci oraz pamieci indywidualnej oraz zbiorowej*®. Pomimo oficjalnej wersji
o braku etnicznosci oraz o jednosci, wielu Rwandyjczykéw weiaz zachowuje obraz
przeszlych okrucienstw i podziatéw. Brak wspominania o nich w przestrzeni pu-
blicznej w wielu przypadkach nie jest zas wynikiem niepamieci, ale raczej obawy
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przed sankcjami'®. To z kolei rodzi niebezpieczenistwo, ze spoleczeristwo rwandyj-
skie, instruowane przez prawo i edukacje obywatelska, zdecyduje si¢ na ,,amnezj¢
z wyboru”. Amnezje, ktéra umozliwia wlaczenie lub wylaczenie pewnych aspek-
tow historycznych i politycznych z tozsamosci zbiorowej (a nawet wykreowanie
nowej tozsamosci), a tym samym pozwoli wladzy i ludziom uporal sig, cho¢
tylko teoretycznie, z okrucienistwami przesztosci'®!. Przyjecie takiej postawy nie
jest charakterystyczne jedynie dla obywateli rwandyjskich; réwniez w przypadku
innych spofecznosci zmagajacych si¢ z trudna historia zauwazalna jest ,amnezja
»102

z wyboru”!%2. Takie zachowanie moze by¢ oczywiscie wynikiem wewngtrznej
potrzeby kazdej osoby; moze jednak nies¢ szereg negatywnych konsekwencji indy-
widualnych i spotecznych: niekoherencj¢ pamigci zbiorowej, konflikt psychiczny
i tozsamosciowy, paradygmat milczenia i powt6rng wiktymizacje.

Przyktad Rwandy pokazuje, ze pomigdzy prawda a pojednaniem istnieje ko-
nieczny zwiazek. Okreslone postawy i zachowania, jesli sa kreowane w wyniku
reedukacji oraz pod wplywem strachu przed odpowiedzialnoscig prawna, stawiajg
pod znakiem zapytania prawdziwos$¢ wypowiedzi o catkowitym pojednaniu'®?.
Rzadowe sterowanie narracja o przeszloéci, terazniejszosci i przysztosci prowa-
dzi do instytucjonalizacji pamieci i pojednanial®. To z kolei moze powodowaé
wykluczenie, dyskryminacje, poglebi¢ brak zaufania, a w skrajnych przypadkach
zrodzi¢ ,wymuszone przebaczenie”%. Zatem, kwestig dyskusyjna jest to, czy
w Rwandzie faktycznie udata si¢ rekoncyliacja, czy jednak narracja sukcesu przy-
krywa trudng prawdg — spoteczeristwo rwandyjskie osiagneto jedno$é, jednakze
bez prawdziwego pojednania.
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