ALICJA BARTUS

PRZYCZYNY BIERNOSCI WOBEC ZEA
WIEDZA JEST KLUCZEM,
ALE SUCHE FAKTY NIE CZYNIA AKTYWNYM
WNIOSKI Z BADAN (2016-2019)*

Nie bgdz obojetny — gltosne wezwanie Mariana Turskiego, wypowiedziane
27 stycznia 2020 r. w Muzeum Auschwitz podczas 75. rocznicy wyzwolenia
niemieckiego obozu zaglady, poruszylto wielu ludzi w Polsce, Europie i na $wiecie,
wsrdd nich — nauczycieli historii i edukatoréw, takze przewodnikéw w miejscach
pamigci. Z gruntu intymna przypowie$¢ ofiary o najmroczniejszym okresie
XX w. odnosita si¢ tak naprawdg do terazniejszosci i przysztosci. Miata — i ma —
przy tym wydzwick ponadnarodowy, ponadkulturowy, uniwersalny, a wzigta si¢
z troski o los kolejnych pokolen, a przede wszystkim o to, by prawa czlowieka
nie byty juz nigdy deptane.

Wolanie Mariana Turskiego stanowi dla wielu uczacych o Auschwitz i Ho-
lokauscie niezwykle trudne, ale jak si¢ wydaje — oczywiste — wyzwanie: oto mu-
simy si¢ zastanowi¢, w jaki sposdb zaznajamia¢ miodych ludzi z faktami, by nie
pozostaly one jedynie sucha, a wigc poniekad bezuzyteczng wiedza archiwisty,
a staly si¢ pulsujaca w sercach i umystach zywa materia, sktaniajacg nie tylko
do humanistycznych przemyslen, ale i owej postulowanej przez bylego wigznia
Auschwitz — nieoboj¢tnosci. Nieobojetnosci na zlo, ktérego on doznal i ktére,
jesli pozostaniemy bierni, moze si¢ powtérzyc¢.

Marian Turski wypowiedzial swe stowa w konkretnym kontekscie — w Au-
schwitz, a zarazem w sercu Europy, kt6ra zdawata si¢ po II wojnie odrobi¢ lekcje
z Zaglady i wyciagna¢ dobre wnioski z apogeum nienawisci symbolizowanym
przez najstawniejszy, a wlasciwie ,najniestawniejszy” w $wiecie niemiecki obdz
$mierci. Owa Europa, petna grobéw i milionéw ludzi fizycznie i psychicznie
naznaczonych hekatomba, stworzyta Uni¢ Europejska, a z nig zupelnie nowe

1 Artykut jest podsumowaniem badar, ktérych czastkowe wyniki autorka opublikowata w latach
2016 i 2019, stad czg$¢ tresci w artykule stanowi powtérzenie wezesniejszych tekstéw. Patrz:
A. Bartus, Edulmcjﬂ w miejscﬂc/a pamieci w Swietle ankiet przepmwadzonyr/a wsréd mﬂfopolskic/ﬂ
ucznidw w 2016 r. [w:] Dzieci wojny, red. A. Bartu$, O$wiecim 2016, s. 271-289; A. Bartus,
Obraz Auschwitz w swiadomosci matopolskich ucznidw. Wnioski z badan (2016/2017) [w:] Historia —
Pamigé — tozsamosé w edukacji humanistycznej, red. B. Popiotek, A. Chtosta-Sikorska, A. Staby,
Krakéw 2019, s. 267-276.
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w $wiecie zasady harmonijnej wspétpracy narodéw toczacych ze soba wezednie;j,
przez stulecia, krwawe wojny. Ale ta sama Europa uginata si¢ przez wiele powojen-
nych dekad pod cigzarem sowieckiego autorytaryzmu i zelaznej kurtyny, w tejze
Europie doszto pod koniec XX w. do czystek etnicznych w Bosni, wreszcie w tej
to Europie w XXI w., gdy odchodzili kolejni byli wi¢zniowie i inni $wiadkowie/
uczestnicy tragedii II wojny, pojawily si¢ zjawiska, ktére musialy zaniepokoi¢ ba-
daczy dziejéw, ale przede wszystkim — garstke weiaz zyjacych ocalatych z Zagtady.
To w reakeji na te zjawiska i mechanizmy — przypominajace jako zywo te znane
z lat 30. XX w. — Marian Turski wypowiedziat swoj intymny a uniwersalny apel.

Tu pojawia si¢ oczywiste pytanie: jaka role w zapobieganiu tym zjawiskom,
W Czynnym reagowaniu na nie — zawczasu, a nie poniewczasie — moze i powinno
odgrywa¢ nauczanie historii i na ile przydatna/wazna moze tu by¢ edukacja
w miejscach pamigci, ze szczeg6lnym uwzglednieniem Auschwitz. Pytanie dru-
gie, réwnie wazne, brzmi: na ile wyniesiona z procesu edukacji wiedza moze
si¢ sta¢ fundamentem realnej — a nie tylko powierzchownej, deklaratywnej —
empatii wobec ofiar Auschwitz; na ile moze by¢ ona wykorzystana w procesie
wychowawczym — do budzenia wspétczucia wobec ofiar wspétczesnych wojen
i konfliktéw, a jednocze$nie — do uswiadomienia roli obywatelskiej aktywnosci
wobec wszystkich przejawéw przemocy i deptania ludzkiej godnosci.

Jak sprawi¢, by mtody cztowiek po lekcjach w szkole i wizycie w Auschwitz
lub innym miejscu pamigci mial w glowie wiedz¢ o wyjatkowosci owej zbrodni,
a gleboko w sercu ludzki sprzeciw wobec jej sprawcéw i wspélczucie dla
wszystkich bez wyjatku ofiar, a jednocze$nie — zdawat sobie sprawe¢ z niebez-
pieczefistwa nowych zbrodni — nie tylko w odlegtych krajach, ale i wokét
siebie. A czasem nawet w sobie.

Wizyty w Muzeum Auschwitz — oraz w innych miejscach pamigci po obozach
koncentracyjnych — nigdy nie byty w Polsce cz¢scig oficjalnego programu naucza-
nia historii. Podmioty organizujace takie projekt nie korzystaly z systemowego
wsparcia finansowego na ten cel. Pewne dziatania w tym zakresie podejmowaly
jedynie niekt6re samorzady, dotujac wyjazdy klas z podleglych sobie szkét. Miato
to jednak charakter dorazny i obejmowato niewielki odsetek uczniéw. A prze-
ciez bez watpienia wizyta w miejscu pamieci mogtaby istotnie wspiera¢ proces
ksztalcenia mtodziezy — nie tylko w zakresie wiedzy historycznej, ale i jezyka
polskiego, WOS, religii czy etyki. W kilku krajach juz przed laty uznano takie
wyjazdy za wazny element nie tylko edukacji, ale i wychowania kolejnych poko-
leri. Zaowocowato to m.in. bardzo licznymi odwiedzinami Muzeum Auschwitz
przez zorganizowane grupy mtodziezy z krajéw zachodnich.

Réwnoczesnie zmienia si¢ historyczny kontekst, zmieniaja si¢ pokolenia
i ich narzedzia postrzegania i komunikacji oraz sposoby odbioru i oceny
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rzeczywistosci. Odchodzg ostatni naoczni swiadkowie, zanikaja rodzinne nar-
racje tak silnie wplywajace na tozsamo$¢ mtodych ludzi w latach powojennych,
sama II wojna przestaje by¢ pierwszoplanowym tematem i punktem odniesie-
nia w kulturze masowej, w literaturze, teatrze, filmie, sztukach plastycznych.
Liczni edukatorzy instynktownie czuja, ze tym bardziej konieczna jest praca
z miodzieza w miejscach pamieci, zwlaszcza Auschwitz — aby 6w jakze tragiczny,
a zarazem wazny okres w dziejach ludzkosci, w tym Polski i Polakéw, nie ulegt
zatarciu — nie tylko w pamigci, ale i ludzkich emocjach. Te emocje — nazwijmy
je w uproszczeniu antywojennymi — kierowaly po II wojnie Europejczykami
budujacymi z determinacja catkiem nowy porzadek oparty na pokoju i bliskiej
wspolpracy, czego uosobieniem stata si¢ Unia Europejska. Zatarcie pamigci
i porzucenie refleksji o czasach, w ktérych ,ludzie ludziom zgotowali ten los”,
byloby w oczywisty sposéb grozne.

Jesli zgodzimy si¢, ze wizyty uczniéw w Auschwitz i innych miejscach pa-
mieci sg nie tyle potrzebne, co konieczne, musimy zmierzy¢ si¢ zaraz z kilkoma
waznymi pytaniami. Po pierwsze: w jakim wieku mtodzi winni konfrontowaé
si¢ z prawda o tej tragedii. Po drugie: jaka wiedza o II wojnie i Auschwitz
(ta wyniesiong z domu, $rodowiska réwiesniczego, kultury oraz szkoty) dyspo-
nuja mlodzi i w jaka wiedz¢ powinni by¢ wyposazeni przed wizyta w miejscu
pamigci, czyli jak ich do takich odwiedzin przygotowaé. Po trzecie: jak powinna
wyglada¢ ta wizyta i ile czasu powinna zajaé. Po czwarte: jak podsumowywaé
wizyty w miejscu pamieci oraz na ktérych zajeciach (lekcjach) informacje i emo-
cje wyniesione z Auschwitz mogg (powinny) by¢ przepracowane. Po piate: czy
traktowaé wizyte w Auschwitz i innych miejscach pamieci wasko, tzn. skupié
si¢ na faktach dotyczacych II wojny $wiatowej i informacjach odnoszacych si¢
do funkcjonowania niemieckiego obozu, czy tez umiescié t¢ tragedie w szerszym
kontekscie historycznym, spotecznym, kulturowym — by ukaza¢ mtodziezy uni-
wersalne mechanizmy prowadzace do ludobéjstw i innych zbrodni.

Niezaleznie od odpowiedzi, jakich udzielimy na te pytania — punktem
wyjscia do wszelkich przemyslen i dyskusji musi by¢ diagnoza sytuacji. W jej
postawieniu z pewnoscig poméc moze niniejszy artykul, ktdrego celem jest
przedstawienie ogdlnych wynikéw i wnioskéw z badan dotyczacych pamigci
o Auschwitz przeprowadzonych wéréd mlodziezy szkét $rednich podczas
czterech edycji projektu ,Matopolska Pamigta” w okresie od lutego 2016
do grudnia 2019 r.

2 Projekt ,Matopolska Pamigta” byl zrealizowany przez OIPC, Bibliotek¢ Galeria Ksigzki we wsp6t-
pracy z Centrum Zydowskim, Muzeum Auschwitz oraz Fundacja na Rzecz MDSM w Oéwiecimiu.
W pierwszej edycji partnerami byta Fundacja Nomina Rosae i Pedagogiczna Biblioteka Wojewddzka
w Nowym Saczu. Projeke sfinansowat Urzad Marszatkowski Wojew6dzewa Matopolskiego.
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Uczestnicy projektu oraz metodologia prowadzonych badan

Zadaniem, jakie postawili przed soba organizatorzy projektu, byto wypraco-
wanie modelu dwudniowej wizyty studyjnej w O$wigcimiu i Muzeum Auschwitz
w oparciu o komparatystyczne podejécie do nauczania historii. Osig poréwnan
stato si¢ pokazanie propagandy jako waznego instrumentu zbrodni. Historyczne
odniesienia dotyczyly okresu II wojny $wiatowej i Holokaustu oraz ludobéjstwa
w Rwandzie w 1994 r. Dopetnieniem tematu bylo ukazanie przejawéw mowy
nienawisci w przestrzeni wirtualnej oraz — powiazanej z tym — sytuacji uchodzcéw
z Syrii. Ostatnie zagadnienie omawiano w okresie silnej antyuchodZczej kampanii
polskiego rzadu. Emocje, jakie ta sytuacja wywolywata u uczniéw i ograniczenia
czasowe uniemozliwiajace przepracowanie tematu podczas warsztatéw, doprowadzity
do rezygnacji w 2017 r. z wyktadu o sytuacji uchodzcéw z Syrii na rzecz pokazania
sytuacji Polakéw jako uchodzcéw w czasie II wojny, w Marcu "68 oraz w okre-
sie stanu wojennego. Polska historia stata si¢ znakomitym kontekstem dla préby
zrozumienia sytuacji uchodzcéw z Syrii i innych obszaréw ogarnigtych wojnami.

Punkt odniesienia dla wszystkich wyktadéw i warsztatéw przygotowanych
przez Oswigcimski Instytut Praw Czlowieka® stanowita historia KL Auschwitz-

-Birkenau. Kazda z grup rozpoczynata program od odwiedzenia bytego obozu
(miejsca cierpienia i zagtady tysi¢cy ludzi) oraz synagogi Chewra Lomdei Misz-
najot (miejsca zwigzanego z zyciem spotecznosci zydowskiej w przedwojennym
Oswigcimiu, gdzie w 1939 r. stanowili oni 60% mieszkaicéw miasta).

Tematem przewodnim projektu nieprzypadkowo uczyniono propagande
i mowe nienawisci. To wlasnie stowa potrafig uruchomi¢ mechanizm, ktéry
w miar¢ uptywu czasu — i kolejnych zdarzen — coraz trudniej zatrzymac i kedry
prowadzi¢ moze do zbrodni. W tym kontekscie oczywiste byly wspétczesne
odwolania podczas warsztatéw do roli Internetu, ktéry dla nastolatkéw jest
obszarem wielu aktywnosci. Uczniowie nie zawsze zdaja sobie sprawe z sily tego
medium, ktdrego de facto stali si¢ cz¢dcia.

W projekcie wzigto udzial 55 grup mlodziezy ze szkét ponadgimnazjalnych
z 19 matopolskich miast i miasteczek®. W sumie badaniem objeto 1199 uczniéw

3 Program, obok wizyty w Muzeum Auschwitz i Centrum Zydowskim w O$wigcimiu, obejmowat
takze wyklady dotyczace 1) wykorzystania propagandy w czasach Trzeciej Rzeszy 2) sytuadji
Polakéw jako uchodZeéw w czasie I wojny i po jej zakoriczeniu 3) sytuacji uchodzcéw wspét-
cze$nie 4) roli propagandy w czasie ludobdjstwa w Rwandzie 5) roli Internetu jako instrumentu
manipulacji informacjami.

Badana miodziez uczeszczata do szkét w Krakowie, Tarnowie, Krynicy, Krzeszowicach, Chrzano-
wie, Ciezkowicach, Gorlicach, O$wigcimiu, Olkuszu, Jordanowie, Nowym Targu, Nowym Saczu,
Myfélenicach, Proszowicach, Wadowicach, Wieliczce, Wielkich Drogach, Dabrowie Tarnowskiej
i Zakopanem.
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i uczennic (w 2016 roku — 357, w 2017 roku — 363, w 2018 roku — 228,
w 2019 roku — 251). Wsréd badanych przewazaly uczennice, ktérych bylo 803
w poréwnaniu z 396 uczniami.

Uczestnicy reprezentowali szkoly o réznym profilu nauczania, cho¢ zdecy-
dowana wigkszo$¢ uczeszczala do licedw ogélnoksztatcacych. 44,6% badanych
uczniéw chodzito do drugiej klasy, 30,3% — do pierwszej, 2 25,1% — do trzeciej.

Z deklaracji uczniéw wynikato, ze dla 73,9% nie byla to pierwsza wizyta
w Muzeum Auschwitz. Zazwyczaj odwiedzili juz to miejsce weze$niej w ramach
wycieczki w gimnazjum. Sporadycznie mlodziez zwiedzata muzeum z rodzicami
lub kim§ bliskim. To potwierdza, ze szkota najskuteczniej propaguje i realizuje

»przyjazdy do Auschwitz’ oraz do innych miejsc pamieci. Stad wpisanie tego
typu wizyt w podstawe programowa, o co od lat bezskutecznie zabiega wiele
srodowisk, bez watpienia utatwilby formalng organizacj¢ przyjazdéw. Ich fa-
kultatywno$¢ wyklucza czgéé uczniéw z tej mozliwosci. Oczywiscie, nie chodzi
tylko o samo ,,zobaczenie bytego obozu”, ale i (a moze przede wszystkim) o wy-

> zwigzane z pobytem w autentycznym miejscu zagtady

jatkowe doswiadczenie
i cierpienia tysigcy ofiar.

W dyskusjach wielu uczniéw podkreslato, ze tatwiej im jest ,zmierzy¢ si¢
z historia Auschwitz”, jesli przyjazd odbyt si¢ w szkole $redniej, a nie w gimna-
zjum. Plynie z tego raczej oczywisty wniosek, ze dojrzalsi mtodzi ludzie sa lepiej
przygotowani do konfrontacji z tym trudnym, traumatycznym tematem. Nie
bez znaczenia jest tu rowniez sposdb oprowadzania przez przewodnika po terenie
muzeum. W pierwszych dwoch edycjach projektu, kiedy do grup trafiali ,,przy-
padkowi” przewodnicy, uczniowie oceniali ich sposéb oprowadzani i kontakt
z grupa bardzo réznie. Natomiast w pozostatych edycjach oprowadzeniem grup
zajeli si¢ wezesniej wybrani i dobrze przygotowani przewodnicy — co znalazto
bardzo wyrazne odbicie w ankietach. Praktycznie nie bylo negatywnych ocen
oprowadzania, uczniowie podkreslali zaangazowanie przewodnikéw, dobry
kontakt z grupa i czgste odwolywanie si¢ przez przewodnikéw do interesujacych
mtodziez historii. A pamietajmy, ze dla prawie trzech czwartych uczniéw wizyta
w Auschwitz byla , powtérka wizyty” z okresu gimnazjum.

Badania prowadzone wéréd mlodziezy odbywaty si¢ bezposrednio po zakon-
czeniu projektu, a wiec odwotywaly si¢ do swiezo nabytej wiedzy. Wypelniane
przez uczniéw anonimowe ankiety zawieraly zaréwno pytania otwarte, jak i za-
mknigte. Badaly one Zrédta pozyskiwania przez uczniéw informacji o Auschwitz

> Patrz tez: A. Bartu$, Wizgyta w Auschwitz — element budowy pamigci zbiorowej o wydarzeniach
z praeszlosci czy punkt wyjscia do edukacji o wspdtezesnosci? Zarys problemu [w:] Historia — pamigd —
tozsamosé w edukacji humanistycznej, red. B. Popiotek, A. Chlosta-Sikorska, A. Staby, t. 3, Krakéw
2015, s. 163-177.
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oraz to, co Zapamif;tali oni z wizyty w tym szczeg(’)lnym miejscu pamieci. Do-
datkowo wiele informacji na temat stanu wiedzy ucznidw, a takze emocji z nia
zwigzanych, dostarczyla koriczaca pobyt kazdej grupy dyskusja ewaluacyjna.
W zdecydowanej wickszoéci przypadkéw rozmowy z uczniami toczyly si¢ bez
obecnosci nauczycieli, co poszerzylo pole do szczerych wypowiedzi.

Zrédta pozyskiwania wiedzy przez uczniéw o Auschwitz

Pierwsza grupa pytari ankietowych odnoszaca si¢ do Zrédet pozyskiwania
informacji o Auschwitz, wyodrebniata cztery obszary badawcze: lekcje w szkole,
ksiazki, filmy i przekaz rodzinny.

W przypadku szkoly uczniowie najczgiciej stykali si¢ z tematem Auschwitz
na lekcjach historii. Wskazalo na nig 73% badanych, 18% dowiedziato sig
czego$ o bylym obozie réwniez na jezyku polskim, a 7% na lekcjach wiedzy
o spoteczenistwie. Tylko 2% uczniéw wspomniato, ze 0 Auschwitz méwiono im
na religii, geografii lub innym przedmiocie®. To uzmystawia, w jak niewielkim
stopniu nauczyciele inni niz historycy wykorzystuja dzieje i uniwersalng sym-
bolike tego miejsca w ksztalceniu i wychowaniu miodziezy.

Dla pokole wychowanych na ,Medalionach” Zofii Natkowskiej i opowia-
daniach Tadeusza Borowskiego zaskakujace moze tez by¢ to, ze az 79,4% ankie-
towanych uczniéw nie czytalo nigdy zadnej ksiazki o Auschwitz. Kolejne 8,4%
twierdzi, ze czytalo, ale nie pamieta, jaka. Jedynie 12,2% nastolatkéw potrafito
wymieni¢ tytul czytanej ksiazki.

Tabela nr 1. Czy czytates kiedykolwick ksigzke dotyczqcq Auschwitz?

Udzielona odpowiedz Liczba ucznidéw %
Nie czytalem 952 79,4
Czytalem, ale nie pamigtam tytutu 101 8,4
Czytalem i pamigtam tytut 146 12,2
Razem 1199 100,0

Najczesciej wskazywane ksiazki to: opowiadania Tadeusza Borowskiego
(14 uczniéw), ,Medaliony” Zofii Natkowskiej (12), ,,Bylem asystentem doktora
Mengele” Miklésa Nyiszliego (12), ,Noc” Eliego Wiesela (6) i ,,Przezytam Og$wie-
cim” Krystyny Zywulskiej (5). Wsréd wymienianych pojawito sie tez 26 wskazan
(w tym — 23 w 2019 r.) na ksigzke , Tatuazysta z Auschwitz” Heather Morris.

¢ Odpowiedzi na to pytanie udzielali uczniowie tylko w 2016 i 2017 r. — w sumie badanie objeto
woéwcezas 720 ucznidw.
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Pozycja zupelnie nieznanej w Polsce australijskiej autorki, jak wida¢, zostata
zauwazona przez uczniéw — zapewne za sprawg intensywnej promocji medialnej.

Kiedy przyjrzymy si¢ jednak wszystkim wymienianym przez uczniéw
tytutom, dostrzezemy tam i takie, ktére z historiag Auschwitz nie maja nic
wsp6lnego. Zatem warto postawié pytanie o rozumienie czytanych przez
uczniéw tresci. W dyskusjach z mtodymi ludZzmi mozna bylo bowiem za-
uwazy¢ wymieszanie — wydawaloby si¢ znanych powszechnie — faktéw histo-
rycznych. I nie mialo znaczenia, czy to byli uczniowie pierwszej, czy trzeciej
klasy szkoty $redniej.

Tabela nr 2. Tytuly ksigzek wymieniane przez uczniow, ktdrzy deklarowali,
ze czytali ksigzki o Auschwitz (2016-2019)

Liczba
2016 a
wskazan
opowiadania Tadeusza Borowskiego 11
»Medaliony” 7
,Noc” 4
,Bylem asystentem doktora Mengele” 3
»Zdazy¢ przed Panem Bogiem” 3
»Przezylam Ogwigcim” 2
»2Auschwitz faszystowski obdz $mierci”, ,Pamigtniki z O$wigcimia”,
,Czlowiek w poszukiwaniu szczgicia”, ,,Ochotnik do Auschwitz”,
,Prosz¢ paristwa do gazu”, , Wspomnienia wi¢zniéw Auschwitz”, ednvm
. e . o je
»2Sonderkommando — Zywe trupy z Auschwitz”, , Kobiety z bloku10. iy y
. » . wskazaniu
Eksperymenty medyczne w Auschwitz”, ,Maus” (komiks),
»Medycyna Trzeciej Rzeszy”, ,,Obozy koncentracyjne”, ,Pickne
bestie”, ,Dzienniki” Hanny Krall, ,Nieodwracalne”, ,Mein Kampf”
2017
»Medaliony”, ,Bytem asystentem doktora Mengele” po 4
opowiadania Tadeusza Borowskiego, ,,Chtopiec w pasiastej pizamie” po 3
,Dymy nad Birkenau”, ,Przezytam Oswi¢cim” po 2
»Pie¢ lat kacetu”, ,U nas w Auschwitz”, ,,Ochotnik do Auschwitz”,
»Doktor z piekla rodem”, ,,Glosy Pamigci”, ,Zycie esesmandw .
- . R o po jednym
w Auschwitz”, ,Kto ratuje jedno zycie...”, ,Portrecista’, ,Bytem .
» . . o Tye e wskazaniu
numerem’, ,,Ostatni pociag do Auschwitz”, ,Biegnij, chfopcze,
biegnij”, ,Sobibér”, ,Kamienie na szaniec”
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Liczba

»Jestem zdréw i czuje si¢ dobrze”, ,,Aniot $mierci”, , WigZniowie
z Dachau”, ,Pianista”, ,Korczak”

2018 ,
wskazan
»Bylem asystentem doktora Mengele”, ,Raporty Pileckiego” po 4
»Chlopiec w pasiastej pizamie”, , Tatuazysta z Auschwitz” po3
»Bytem numerem”, ,Noc”, ,,Ostatni pociag do Auschwitz”, 02
,Dzieciistwo w pasiakach”, ,Mein Kampf” p
»Medaliony”, ,Nadzieja umiera ostatnia”, ,Oskarzam Auschwitz”,
»Mgzczyini z rézowym tréjkatem”, ,Drogi mojego zycia’,
»Kalendarz wydarzei w KL Auschwitz”, ,Medycyna III Rzeszy”, po jednym
»Nie poczuwam si¢ do zadnej winy”, ,Rozmowy z katem”, wskazaniu
LJAuschwitz w czasach SS”, ,,Dobranoc, Auschwitz”, ,Anus mundi”,
,U nas w Auschwitzu”, ,M4j Auschwitz”, ,Anna Frank”
2019
» latuazysta z Auschwitz” 23
,Chlopiec w pasiastej pizamie” 4
»Nadzieja umiera ostatnia”, , Kotysanka z Auschwitz” po 3
,Ucieczki z Auschwitz”, ,Anna Frank” po 2
»Bylem asystentem doktora Mengele”, ,,Cztowiek i zbrodnia”,
,Dymy nad Birkenau”, ,Medycyna III Rzeszy”, ,, Wakacje nad .
e » g » » po jednym
Adriatykiem”, ,,Przezylismy zycie”, ,Losy ofiar doktora Mengele”, )
wskazaniu

Ksiazki budujace $wiadomo$¢ i tozsamos¢ powojennych pokoleri Polakéw,
wzbudzajace silne emocje jeszcze wsréd generacji X — wchodzacej w doroste
zycie na przetomie wiekéw — przestaly by¢ cze¢scia powszechnej swiadomosci
i konstrukgji emocjonalnej mtodych ludzi. Siegaja po nie tylko jednostki. Stabg
znajomo$¢ fundamentalnych kiedys lektur o Auschwitz mozna byloby ztozy¢
na karb niktego wéréd miodych Polakéw czytelnictwa. Problem ma jednak
najwyrazniej szerszy wymiar, bo réwniez w tak popularnym obszarze, jak kino
czy filmowa przestrzen wirtualna, z tematyka Auschwitz zetkneta si¢ sSwiadomie
zdecydowana mniejszo$¢ badanych. 48% uczniéw nie ogladato niczego na ten
temat, a 24% — co$ ogladalo, ale nie potrafi powiedzie¢, co to bylo. Nieledwie

28% uczniéw pamietato tytut filmu.
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Tabela nr 3. Czy oglgdates kiedykolwick film dotyczqcy Auschwitz?

Udzielona odpowiedz Liczba uczniéw %
Nie ogladatem 576 48
Ogladatem, ale nie pamietam tytutu 288 24
Ogladatem i pamigtam tytul 335 28
Razem 1199 100

Najczesciej przywotywany byt — dos¢ chetnie wykorzystywany przez nauczy-
cieli —,,Chlopiec w pasiastej pizamie™ (156 wskazani — 13% ucznidw). Tu rodzi si¢
pytanie, czy film ten daje mlodemu cztowiekowi wiarygodne wyobrazenie o tym,
czym byl obéz koncentracyjny? Przydatno$¢ edukacyjna tego filmu, bedacego ale-
gorycznym — a nie realistycznym, jak u Borowskiego czy Natkowskiej — ukazaniem
sytuacji Niemcéw i ich ofiar w czasie II wojny, wzbudza kontrowersje i dyskusje.

Na drugim miejscu uczniowie wymieniali ,,Pianist¢” Romana Polariskiego
(33 wskazania), ktéry nie jest przeciez filmem o Auschwitz (to opowies¢ o Wia-
dystawie Szpilmanie, ukrywajacym si¢ w ruinach Warszawy). 22 uczniéw wska-
zalo réwniez na ,Ostatni pociag do Auschwitz” i tyle samo na ,List¢ Schindlera”.
Glo$nego oscarowego ,Syna Szawla” widziato czterech (na 1199) uczniéw. Tylu
samo — ,,Zycie jest pickne” Benigniego. Klasyczna ,Pasazerka”, ,,Ostatni etap” i nieco
nowszy ,Kornblumenblau” w ogéle nie istnieja w swiadomosci miodych, cho¢
Zofia Posmysz, autorka ,Pasazerki”, opowiadania zekranizowanego przez Munka
(i Lesiewicza), nadal zyje i jeszcze do niedawna intensywnie spotykata si¢ z mlodzieza.

Tabela nr 4. Tytuly filméw wymieniane przez uczniow, ktdrzy deklarowals,
ze ogladali filmy o Auschwitz (2016-2019)

2016 Liczba,
wskazan
»Chlopiec w pasiastej pizamie” 28
,2Aniot §mierci” (w tym 12 ucznidw z jednej klasy) 14
,Pianista” 12
,Ostatni pociag do Auschwitz” 8
,Lista Schindlera” 6
,Ciemnodci skryja ziemi¢” 4
I o po3
wPilecki”, ,Uciekinier”, ,Syn Szawta” wskazania
Maksymilian Kolbe”, ,Najdtuzszy apel” po 2 .
” > wskazania

7 Chlopiec w pasiastej pizamie, rez. M. Herman, film fab. prod. USA/Wielka Brytania (2008).
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Liczba

wskazan

2016

»2Dziewczeta z Auschwitz”, ,,Szara strefa’, ,,Dzieci Ireny Sendlerowe;”,
»Kobiety w Auschwitz”, ,Korczak”, ,Ostateczne rozwiazanie”, ,Pizza | po jednym

w Auschwitz”, ,,Sonderkommando”, ,Biegnij, chlopcze, biegnij”, wskazaniu
,Zycie jest pickne”, ,,Sonderkommando — Zywe trupy z Auschwitz”
2017
»Chlopiec w pasiastej pizamie” 62
,Lista Schindlera” 10
,Ostatni pociag do Auschwitz” 10
,Pianista” 9
,Portrecista” 7
,Biegnij, chtopcze, biegnij” 3
» » . » po 2
,ozara strefa’, ,,.Syn Szawla”, , Zycie jest pigkne wskazania
»Shoah”, ,Colette”, ,,Aniot §mierci”, , Pilecki”, , Korczak”, , Kobiety ed
w Auschwitz”, ,,Ciemnosci skryja ziemig”, ,,Uciekinier z Sobiboru”, po Je ny_m
5 1 . ; ,, wskazaniu
,Proces”, biografia Eichmanna, biografia Mengele, ,,Czas honoru
2018
»Chlopiec w pasiastej pizamie” 24
,Pianista” 9
0 . . - S s po 3
,Ostatni pociag do Auschwitz”, ,Uciekinier .
wskazania
Lista Schindlera”, ,,Syn Szawta”, ,,Zycie jest pickne” po2 .
” > > wskazania
~Fotograf”, ,Portrecista”, ,Najdtuzszy apel”, , Przezylem piekto”, po jednym
»Jak rozpetatlem druga wojng swiatows” wskazaniu
2019
»Chlopiec w pasiastej pizamie” 42
,Uciekinier”, , Lista Schindlera” po 4 .
wskazania
Pianista” . . - po 3
,Pianista”, ,,Ostatni pociag do Auschwitz .
wskazania
LAuschwitz” 2
»Korczak”, ,Portrecista”, ,,Dotkniecie Aniota”, ,Pilecki”, ,,Szara
strefa”, ,,Czas honoru”, ,Ksiegowy z Auschwitz”, ,Maksymilian po jednym

Kolbe”, , Kamienie na szaniec”, ,,Zlodziejka ksigzek”, ,Miasto 44”, | wskazaniu
,Nocny portier”, ,Anna Frank”

Reasumujac: tylko garstka miodych czytata cokolwiek na temat Auschwitz
i niemal réwnie nieliczni obejrzeli i zapamigtali jakikolwiek film opowiadajacy
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o realiach, badz dziejach tego obozu. Moze tu dziwi¢ staba znajomo$¢ twérczosci
zwiazanej nie tylko z Holokaustem, ale i martyrologia narodu polskiego, tak
silnie obecng dzi§ w przestrzeni publicznej. Réwnie nikle okazato si¢ realne zain-
teresowanie losami rem. Witolda Pileckiego, wigznia Auschwitz, ikony Zolnierzy
Wykletych. Na film o jego zyciu uczniowie chodzili gremialnie ,,z urzgdu” — nie
zapisat si¢ on jednak najwidoczniej ani w ich pamieci, ani emocjach.

Tabela nr 5. Czy ktos z Twojej rodziny zginal w Auschwitz?

Udzielona odpowied? Liczba uczniéw %
Nie wiem 553 46,1
Tak 117 9,8
Nie 529 44,1
Razem 1199 100,0

Réwnie symptomatyczne jest to, ze — choé trzy czwarte uczniéw zwiedzato
juz wezesniej Muzeum Auschwitz — 46,1% nie wie, czy kto$ z ich rodziny zgi-
nat w tym obozie (pewno$¢, ze kto$ zginal, zadeklarowalo 9,8%, a ze nike nie
zgingt — 44,1%). Oznacza to, ze — mimo wizyty w miejscu pamigci — znaczna
cz¢$¢ z nich nikogo z bliskich o to nie pyta. Jakby w ogdle nie byli zainteresowani
przesztoscia wojenng swojej rodziny. Mimo ze w deklaracjach zapewniaja, iz jest
to historia wazna dla narodu polskiego.

Zapamietywanie/zapominanie faktéw

Druga grupa pytan w ankiecie dotyczyta bezposrednio wydarzen zwigzanych
z Auschwitz. Pozostaje, oczywiscie, sprawa dyskusyjna, kedre fakty i dane z hi-
storii bytego obozu nalezy uznad za istotne na tyle, ze powinny by¢ powszechnie
znane. Majac na uwadze to, ze ankieta byta wypetniana przez miodziez tuz
po zwiedzaniu muzeum, czyli po uzyskaniu od przewodnika wiedzy obejmujacej
kluczowe daty i fakty, pytano uczniéw o ogélna liczbg ofiar i ich pochodzenie
narodowe, dat¢ powstania obozu oraz — w ostatnich dwéch edycjach projekeu —
réwniez o to, kim byli sprawcy zbrodni w Auschwitz. Jak si¢ okazalo, nawet
pytanie o sprawcéw sprawito niektérym mlodym wiele probleméw, a odpowiedz
nie byla dla nich catkiem oczywista.

Wskazanie roku powstania obozu Auschwitz powinno by¢ tatwe, zwazyw-
szy, ze od 2006 roku obchodzimy w Polsce Narodowy Dzieri Pamigci Ofiar
Niemieckich Nazistowskich Obozéw Koncentracyjnych i Obozéw Zagtady —
w rocznicg 14 czerwca 1940 r., czyli dnia, w ktérym Niemcy deportowali
do Auschwitz pierwszych polskich wigzniéw politycznych. Przewodnicy podczas
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zwiedzania przypominajg t¢ datg, opisujac dokladnie, dlaczego i dla kogo
powstat obdz oraz dlaczego i w jakich okolicznosciach zostal potem przez
Niemcéw rozbudowany. Mimo to na pytanie o rok zatozenia Auschwitz pra-
widtowo odpowiedziato 45,5% uczniéw (tj. 546 uczniéw z 1199). Co prawda,
wigkszo$¢ pozostatych ,wstrzelito” si¢ w okres II wojny §wiatowej, jednak zna-
lezli si¢ i tacy, ktérzy podali rok 1930 (czyli przed dojsciem Hitlera do whadzy),
a nawet 1896. W sumie 4,6% uczniéw (tj. 55 uczniéw z 1199) wskazato daty
sprzed wybuchu II wojny, albo z okresu powojennego. 17,1% nie wpisato
zadnej daty (tj. 205 uczniéw z 1199).
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Wykres nr 1. W ktdrym roku powstat 0béz Auschwitz? (pytanie otwarte)

Wybuch i zakoriczenie II wojny $wiatowej sa niewatpliwie weztowymi punk-
tami historii najnowszej. Umieszczanie daty powstania KL Auschwitz poza
tym obszarem $wiadczy o braku absolutnie podstawowej wiedzy historyczne;.
Dowodzi tez braku umiej¢tnosei logicznego i chronologicznego ukfadania
najtragiczniejszych wydarzen z niedawnej przeciez historii wlasnego kraju,
co kaze watpi¢ w zdolno$¢ mlodych do wysnuwania wnioskéw z wlasnych
dziejéw. Aby takie wnioski wyciaga¢, trzeba najpierw znaé i zrozumie¢ zwiazki
przyczynowo-skutkowe.
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Wykres nr 2. Ile 0s6b zgingto w Auschwitz?

Blisko potowa badanych ucznidw, tj. 42,5%, nie potrafita poda¢ réwniez
poprawnej liczby ofiar niemieckiego obozu®. 36% mocno zawyzyto te liczbe
(wybierajac odpowiedzi: 4,5 mln lub 6 mln), 0,6% ja zanizylo (wybierajac
250 tys.). 5,8% uczniéw nie wskazato zadnej liczby.
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Wykres nr 3. Ilu Polakéw zgingto w Auschwitz?

Coroczne obchody wyzwolenia obozu — 27 stycznia — gromadza glowy panistw
z calego $wiata i transmitowane sa przez telewizj¢. Jesli dodamy programy
i dyskusje, np. o ktamliwym sformulowaniu: ,polskie obozy koncentracyjne”,
a takze ciagte odwolywanie si¢ do — zakotwiczonego w historycznych do$wiad-
czeniach — patriotyzmu, mozna by sadzi¢, ze przynajmniej liczba Polakéw — ofiar

8 Liczba ofiar KL Auschwitz-Birkenau to 1,1 mln, w tym ok. 1 mln Zydéw, ok. 70 tys. Polakéw,
21 tys. Roméw, 15 tys. sowieckich jeficéw wojennych, a 10-15 tys. wi¢zniéw innych nacji.
Za: E Piper, [lu ludzi zgingto w KL Auschwitz. Liczba ofiar w swietle Zrédet i badan, O$wigcim 1992,
heep://www.auschwitz.org/historia/liczba-ofiar/liczba-zamordowanych [dostep: 10.10.2020].
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Auschwitz zostanie w glowach uczniéw. Mimo to prawidtows liczbe polskich
ofiar znato jedynie 19,3% ankietowanych (2% zanizyto t¢ liczbe, 66,6% zawyzyta,
za$ 12,1% — pomingto odpowiedz na to pytanie).

Nasuwa si¢ tu wniosek, ze oficjalnie ustalone $wieta, akademie, nawotywa-
nia politykéw — nie sa w stanie przeniknaé do swiadomosci mtodych, jesli nie
towarzysza im systemowe rozwiazania edukacyjne.

Brak wiedzy uczniéw odnosi si¢ do wszystkich istotnych faktéw zwiazanych
z Auschwitz, co posrednio lub bezposrednio stwarza lub moze stwarza¢ problemy
z poprawnym rozrachunkiem z okresem II wojny. Problem dla badanych stanowita
tez odpowiedZ na pytanie dotyczace narodowosci ofiar. Mimo — zdawaloby si¢ —
oczywistej i powszechnej juz wiedzy o tym, ze najwicksza grupe ofiar Auschwitz
stanowili Zydzi (co podkreslaja podczas zwiedzania przewodnicy PMA-B, a pod-
czas rocznicowych uroczystosci — przedstawiciele wladz réznych szczebli), kolejne
pokolenie miodych Polakéw nadal postrzega Auschwitz przede wszystkim jako
miejsce zaglady swych rodakéw.
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Wykres nr 4. Wymiers 5 grup narodowych, z ktdrych najwigcej ofiar zgingto
w Auschwitz? (pytanie otwarte)

Inne wskazania: (12 wskazari) Norwegowie, (11) Austriacy, (6) Belgowie,
(5) Lotysze, Stowency, Holendrzy, Rumuni, (4) Jugostowianie, Szwedzi, Czecho-
stowacy, (3) Ormianie, Bulgarzy, Chiriczycy, Turcy, Szwedzi, Estoriczycy, Izrael,
(2) Lemkowie, Bulgarzy, Finowie, Japoriczycy, Jugostowianie, jenicy wojenni,
muzutmanie, Dunczycy, Gruzini, Irakijczycy, Islandczycy, Amerykanie, Anglicy,
Brazylijczycy, Czechostowacy, Hiszpanie, Kanadyjczycy, Meksykanie, Ormianie,
Rusini, uchodzcy, homoseksualisci, syberyjczycy (?), (3) brak odpowiedzi.
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Prawie wszyscy uczniowie (95,3%) wskazali Polakéw jako jedna z pigciu gléw-
nych narodowosci mordowanych w Auschwitz. Zydzi znalezli si¢ na miejscu drugim
(wskazato ich 79,2%), tuz przed Romami (60,2%). Do grona gtéwnych ofiar mlodzi
zaliczyli takze Rosjan (40,5%) oraz Wegréw (38,7%), Ukraiicéw (10,8%), Niemcéw
(10,7%), Francuzéw (9,3%), Czechéw (7,8%) i Grekéw (5,8%).

Na catym $wiecie uzywa si¢ zycioryséw znanych postaci do snucia opowiesci
dzialajacych na wyobraZni¢ i poruszajacych serca wspétczesnego odbiorcy. In-
dywidualna historia ma wigksza moc niz epatowanie milionami anonimowych
ofiar, dlatego narracja wielu miejsc pamieci osnuta jest wlasnie na faktach z zycia
konkretnych ludzi.

W Auschwitz tez podejmowane s takie proby, stad zwiedzajacy kojarza Auschwitz
przede wszystkim ze $w. Maksymilianem Kolbe. Wizyta w celi $mierci zakonnika jest
statym elementem kazdego oprowadzania po muzeum. Mimo to posta¢ t¢ potrafito
wymieni¢ z nazwiska 28,3%. badanych uczniéw. Z Witoldem Pileckim kojarzyto
Auschwitz 11,3% miodych. Ten ostatni wynik moze mocno zaskakiwaé — o czym
juz wspomniatam wezesniej — jesli popatrzy si¢ na ogromne wsparcie rzadu i pre-
zydenta RP dla upowszechnienia historii Rotmistrza, ktéra stata si¢ w ostatnich
latach wazng czgscig oficjalnej narracji historycznej, a nawet popkultury. Okazato sig,
ze — owszem — sporo ucznidw slyszalo jego nazwisko, ale nie kojarzy go z zadnym
konkretnym czynem, wydarzeniem ani miejscem — wlaczajac Auschwitz. Na trzecim
miejscu znalazt si¢ Franciszek Gajowniczek — zidentyfikowany przez 2,7% uczniéw.

Z dyskusji z uczniami wynika, ze najczgéciej znaja oni jedynie nazwiska, a nie
losy wymienianych oséb. Stad do wiezniéw Auschwitz potrafig zaliczy¢ postaci
niezwiazane z tym obozem, np. Janusza Korczaka, Marka Edelmana czy Karoling
Lanckoronska, ale tez Inke czy ks. Jerzego Popietuszke. Nierzadko tez uczniowie
myla imiona, przekregcajg nazwiska, co potwierdza, ze sa one tylko zaslyszane,
a nie stanowig ugruntowanej wiedzy.

Wykres nr 5. llu Zydéw zginglo w czasie IT wojny swiatowej?
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W ankietach uczniéw zapytano tez o liczbe zydowskich ofiar II wojny
$wiatowej. 6 mln to liczba, ktéra wielokrotnie byta przywotywana podczas
warsztatéw i wyktadéw oraz zwiedzania Muzeum Auschwitz. Mimo to okazato
si¢, ze t¢ bardzo symboliczng dla Holokaustu liczbe zapamigtata tylko mniej
niz potowa uczniéw (44%).

W dwéch ostatnich latach projektu zapytano uczniéw o sprawcéw cierpienia
wigzniéw. Dla czesci uczniéw odpowiedz okazata si¢ weale nieoczywista.

Tabela nr 6. Kim byli straznicy w Auschwitz? (pytanie otwarte)

Odpowiedzi ucznidéw 2018/2019 %
niemieckimi zotnierzami; Niemcami 243 50,7
hitlerowcami; nazistami 58 12,1
niemieckimi wigzniami 8 1,7
ludzmi, ktdrzy pilnowali porzqdku 39 8,1
przestgpcami; kryminalistami; okupantami;
ludzmi, ktorzy poblgdzili w Zyciu; ZSRR; 6
zwyklymi ludzmi, takimi jak my; 78 16,3
mordercami bez duszy
nie wiem 53 11,1
Razem 479 100,0

Zaskakuje, ze 11,1% uczniéw nie potrafi odpowiedzie¢ na pytanie, kim byli
straznicy w Auschwitz, a kolejne 24,4% nie utozsamia ich z Niemcami, czyli
ponad 35% jest nieSwiadoma sprawcéw zbrodni.

Uzupetnieniem ankiety byla pisemna odpowiedz uczniéw na pytanie: Czym
dla mnie jest Auschwitz? Powszechnie wyrazali oni wspétczucie dla wszystkich
bez wyjatku ofiar obozu. Wizyta w Auschwitz okazata si¢ dla przytlaczajacej
wigkszosci ogromnym przezyciem, dla niektérych wrecz wstrzasem. Emo-
cje, jakie budzi miejsce pamigci, s wigc jednoznaczne. Wizyta niewatpliwie
pobudza do glebokiej refleksji o przesztosci i terazniejszosci, ale tylko wtedy,
gdy uczniowie maja szans¢ na przedyskutowanie (przepracowanie) swoich
przemyslen i dyskusje odnoszaca si¢ do tego, co zobaczyli. Nierzadko mtodziez
nie radzi sobie z emocjami generowanymi przez miejsce pamigci, dlatego tak
wazny jest czas na rozmowg o nich.

Whnioski koficowe

Z uwagi na réznorodnos¢ szkét $rednich oraz ich rozmieszczenie w Mato-
polsce (od matych po duze miasta) mozna uznaé, ze przeprowadzone badanie

340



ukazuje ogdlne tendencje w postrzeganiu Auschwitz przez mlodziez w tym

regionie. Pytaniem otwartym badawczo pozostaje, na ile wnioski z tych badan

znajda potwierdzenie w innych rejonach Polski. Postawienie petnej diagnozy
wymaga z pewnoscia zdecydowanie szerszych badan.

Przebadanie 1199 uczniéw oraz dyskusje podczas warsztatéw i wykladéw,
sktaniaja jednak do ponizszych wnioskéw?:

1. Badanej grupie matopolskich uczniéw wyrazne brakuje elementarnej wiedzy
historycznej. Mozna zaryzykowac¢ tezg, ze historia — od wybuchu II wojny
do wspélczesnosci — to dla tej grupy hasta niewypetnione trescia, a jedynie
mniejsza lub wigksza doza emocji. Uczniowie nie potrafig umiesci¢ w kon-
tekscie historycznym postaci i wydarzelt — nawet tych, ktére wydaja im si¢
znane. A na emocjach pozbawionych fundamentu wiedzy mozna dowolnie
graé, co tatwo bylo zaobserwowa¢ w badanej grupie. Elementarna niewiedza
bywa takze przestanka do formutowania radykalnych sadéw.

2. Z radykalizacja postaw miodziezy wiaze si¢ wzrost znaczenia dumy narodowej,
ktéra sprowadza si¢ do kreowania silnej postawy nacjonalistycznej i kseno-
fobicznej. Niepokoi¢ moze wyrazna dominacja w niektérych grupach/kla-
sach ucznidéw agresywnych, narzucajacych pozostatym swéj sposéb myslenia
i whasne poglady. Olbrzymia rol¢ do odegrania powinni tu mie¢ nauczyciele.
Nie zawsze tak si¢ dzieje. Nauczyciele otwarcie przyznaja, ze czgsto unikaja
dyskusji na tematy kontrowersyjne, gdyz ,moze im to przysporzy¢ — w obec-
nej sytuacji politycznej — probleméw w szkole”.

3. Po zwiedzaniu Muzeum Auschwitz cz¢sto podejmowany byt przez ucznidéw
temat patriotyzmu, rozumianego przez nich najczesciej jako »patriotyzm
wojenny”, albowiem mlodziez powszechnie utozsamia mito$¢ do ojczyzny
z walka, najlepiej z bronia w r¢ku. Wtasnie na wojnie, zdaniem mtodych,
mozna najlepiej przetestowaé oddanie Polsce, czyli — w ich rozumieniu —
prawdziwy patriotyzm. Niewiele jest tu miejsca na refleksje, ze tam, gdzie
tocza si¢ wojny, ludzie cierpia, s okaleczani i gina. Patriotyzm, rozumiany
jako uczciwa i ofiarna praca na rzecz ojczyzny, nie jest dla mlodziezy pocia-
gajacy ani nawet przekonujacy. Dopiero rozmowy na ten temat wyzwalaja
u cze¢éci ucznidw refleksje, ze patriota to tez np. uczciwie wykonujacy
zawodowe obowigzki i ptacacy podatki obywatel.

4. Badani uczniowie byli pozbawieni pamieci pokoleniowej. W ich domach nie
rozmawia si¢ o przesztosci. Pradziadkowie, ktdérzy pamigtali wojng, nie zyja.
Dziadkowie i rodzice nie odczuwajg wigzi z tragiczng przeszltoscia, stad temat

Whioski te, w duzej cz¢sci pokrywaja si¢ z wnioskami z pierwszej czgsci badari z 2016 r. Zob. A. Bar-
tus, Edukacja w miejscach. .., s. 288-289.

341



ten byt rzadko poruszany w rodzinnych rozmowach. Mozna zaryzykowa¢ tezg,
ze rodzinna narracja historyczna zakotwiczona w doswiadczeniach II wojny
$wiatowej — zanikta.

5. Uczniowie wykazuja wybidrcza wrazliwo$¢. Potrafia wspétczué dzie-
ciom wigzionym w Auschwitz i jednoczesnie bardzo obojetnie odnosi¢
si¢ do ofiar wspélczesnych wojen w Afryce czy Azji, zwlaszcza gdy owe
dzieci wyznajg inng religi¢ niz chrzedcijariska lub majg inny kolor skéry.
Podobieristwa mechanizméw zbrodni w przesztosci i $wiecie wspotczesnym
pozostaja dla uczniéw niewidoczne i nieoczywiste. Uzyskana wiedza o tra-
gicznych wydarzeniach II wojny i towarzyszace jej emocje — wspétczucia dla
ofiar i potgpienia dla sprawcéw — nie przekladaja si¢ na opinie i wnioski do-
tyczace aktualnych tragedii, zbrodni, konfliktéw ani na empati¢ wobec ofiar
np. z Syrii. Sa to dla mlodych catkiem inne ofiary. Mimo potegi masowych
mediéw, ukazujacych na biezaco — ,w wysokiej rozdzielczosci i z doskonatym
dzwigkiem” — wydarzenia z najodleglejszych zakatkéw globu, ludzie przesla-
dowani i mordowani dzisiaj pozostaja dla mtodych Polakéw czyms réwnie
abstrakcyjnym, jak opowiesci z odleglej historii, za$ w warstwie emocjonalnej —
o wiele chtodniejszym, by nie rzec — zimnym. Wspétczesne ofiary konfliktéw
i zbrodni nie budza ani zainteresowania, ani tym bardziej — mtodych sumien.
W pierwszych dwoch latach trwania projektu wyraznie wyczuwalna byta silna
radykalizacja pogladéw duzej czgsci miodziezy dotyczaca obcych, pézniej
radykalizm ten nieco ostabt, ale nadal byt zauwazalny w dyskusjach.

6. Antysemityzm ustapit w mtodych glowach i sercach miejsca nienawisci do no-
wego OBCEGO, ktérego uosobieniem stat si¢ syryjski/arabski uchodzca, ofiara
wojny (szczegdlnie ostro to byto widaé¢ w 201612017 r.). Niecheé, a czgsto wreez
nienawi$¢ do uchodzcéw, powoduje, ze uczniowie nie chcg przyjmowaé do wia-
domosci faktéw, ktdre mogtyby zaburzy¢ wykreowany w ich umystach obraz
rzeczywistosci. Towarzyszy temu swoista wiara, ze skorumpowane lub kontrolo-
wane przez politykéw oficjalne media ukrywaja prawdziwe fakty o uchodzcach.
Do tego nalezy jeszcze doda¢ zachowania miodziezy w mediach spofeczno-
$ciowych, gdzie zupetnie bezmyslne i bezrefleksyjne nawiazuja do Holokaustu
i obozéw koncentracyjnych w komentarzach na temat obecnych wydarzen,
np. w memach o Auschwitz, jako ,miejscu gotowym na przyjecie imigrantéw”
czy ,gotowym na rozwiazanie problemu uchodzcéw”.

7. Internet stanowi dla uczniéw podstawowe, a czesto i jedyne zrédio infor-
macji, pozyskiwania informacji o $wiecie. Uczniowie kompletnie nie potra-
fig przy tym weryfikowaé rzetelnosci i prawdziwosci ,internetéw” — czyli
bardzo réznych, przewaznie przypadkowych albo po prostu modnych
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(lub poleconych przez kolegéw) stron i serwiséw. Twardym danym, na-
ukowym raportom, opiniom uznanych autorytetéw, przeciwstawiaja
oni ,autorytet” ulubionych blogeréw lub anonimowych oséb redagu-
jacych pelne nienawisci tresci w portalach. Namigtni odbiorcy ktamli-
wych i zmanipulowanych tresci maja catkowicie wypaczony obraz $wiata.
Warto w tym miejscu zauwazy¢, ze papiez Franciszek nie jest dla badanych
mtodych autorytetem, zwlaszcza w kwestii uchodzcédw. Dotyczy to réwniez
uczestniczacych w projekcie szkét z obszaréw znanych z konserwatyzmu
i wysokiej religijnosci, jak Zakopane i Nowy Sacz.

*

Pomimo powyzszych zastrzezei — z wypowiedzi pisemnych wyraznie wynika,
ze wizyta w Muzeum Auschwitz potaczona z intensywnymi warsztatami i dysku-
sjami powoduje refleksje i zmiang w §wiadomosci uczniéw. Zagadnienia, ktdre
wydajg si¢ mtodym poczatkowo niepowiazane, szybko tworzg obraz mechani-
zmow zbrodni. Uczniowie bardzo szybko zaczynaja te mechanizmy identyfikowaé
i wskazywaé. Dla czgéci z nich staje si¢ to fundamentem realnej — a nie tylko
powierzchownej, deklaratywnej — empatii wobec ofiar Auschwitz, co z kolei moze
by¢ wykorzystane w procesie edukacyjnym i wychowawczym — do budzenia
wspdlczucia wobec ofiar wspéiczesnych wojen i konfliktéw, a jednoczesnie —
do u$wiadomienia roli obywatelskiej aktywnosci wobec wszystkich przejawéw
przemocy i deptania ludzkiej godnosci.

Powyzsza diagnoza winna skloni¢ tez do intensywnego poszukiwania odpo-
wiedzi na pytanie: jak sprawi¢, by mlody czlowiek po lekcjach w szkole i wizycie
w Auschwitz lub innym miejscu pamieci miat w glowie wiedzg o wyjatkowosci
owej zbrodni, a gleboko w sercu ludzki sprzeciw wobec jej sprawcéw i wspét-
czucie dla wszystkich bez wyjatku ofiar, a jednocze$nie — zdawat sobie sprawe
z niebezpieczenistwa nowych zbrodni — nie tylko w odlegtych krajach, ale i wokét
siebie. A czasem nawet w sobie.
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