ANNA KAMINSKA-MALANDAIN

CZY OBOJETNOSC JEST WSPOLUDZIALEM?

Z czego wynika oboj¢tno$¢ milionéw ludzi podczas wojen oraz w innych,
trudnych i przetomowych momentach historii? Na ile mozna tej oboj¢tnosci
przypisa¢ odpowiedzialnos¢ za ludzkie dramaty, tragedie czy zbrodnie? Czy i w ja-
kim sensie mozemy méwi¢ o odpowiedzialnosci biernych? Czy obojetno$é moze
by¢ wspétudziatem w ztu?

Chciatabym odnie$¢ si¢ do tych pytan w perspektywie filozoficznej — opierajac
si¢ na filozofii Emmanuela Lévinasa, Jeana Baudrillarda i Karla Jaspersa — a na-
stepnie zestawi¢ te refleksje z aktualnymi przemysleniami papieza Franciszka
na temat niebezpieczenistw wynikajacych z panowania kultury odrzucenia i zim-
nej obojetnosei mijania z oddali, zaréwno w kontekscie wojen, jak i w sytuacji
globalnej tragedii, ktéra jest pandemia COVID-19.

A zaczng od przypomnienia kilku wersetéw z Ksiegi Izajasza (6,9—10):

[...] Stuchajcie bacznie, lecz nie rozumiejcie,
i patrzcie uwaznie, lecz nie poznawajcie!
Znieczul serce tego ludu

i dothknij jego uszy gluchotq,

a jego oczy slepoty,

aby nie widziat swoimi oczyma

i nie styszat swoimi uszyma,

i nie rozumiat swoim sercem [...]'.

To proroctwo Izajasza przywotuje potem Jezus, o czym pisze w swej Ewangelii
$w. Mateusz?. Nastgpnie w Liscie do Rzymian $w. Pawel przestrzega przed duchem
znieczulenia, ktéry w efekcie prowadzi ludzi i narody do pochylenia grzbietus’.

U Pismo Swigte Starego i Nowego Testamentu, z hebr. i gr. thum. A. Wantula, J. Szeruda, W. Niemczyk,
K. Wolfram, B. Wieczorkiewicz, Warszawa 1975, s. 755. Wszystkie cytaty z Biblii podano za tym
wydaniem.

2 Dlatego w podobieristwach do nich méwig, bo, patrzqc, nie widzq, i stuchajgc, nie slyszq ani nie
rozumiejq. 1 spetnia si¢ na nich proroctwo Izajasza, kidre powiada: / Bedziecie stale stuchaé, a nie
bedziecie rozumieli; | Bedziecie ustawicznie patrzed, a nie ujrzycie. | Albowiem otgpiato serce tego
ludu, uszy ich dotknela gtuchota, | Oczy swe przymruzyli, | Zeby oczami nie widzieli / Ani uszami
nie styszeli, | 1 sercem nie rozumieli, | I nie nawrdcili sig, | A ja zebym ich nie uleczyt (Mt 13,13-15).
3 Jak napisano: | Zestat Bog na nich ducha znieczulenia, | Dat im oczy, ktdre nie widzaq, | I uszy, ktdre
nie styszq | Az do dnia dzisiejszego. [...] Niech zacmiq sig ich oczy, aby nie widzieli, | A grzbiet ich pochyl
na zawsze (Rz 11,8).
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Mysle, ze whasnie przeciwko owemu duchowi znieczulenia Lévinas stworzyt
swoja filozofi¢ etycznej wrazliwosci.

Lévinas — czlowieczesistwo jako etyczna nieoboj¢tnosé
i odpowiedzialno$¢ za drugiego/innego czlowieka

Lévinas uznal, ze nieoboj¢tno$¢ na warto$¢ i godnos¢ cztowieka jest konieczna
dla zaistnienia cztowieczeristwa.

W koncepcji francusko-zydowskiego filozofa podmiotowos¢ to niemozliwosé
obojetnosci. Lévinas mowi, ze nicobojetnosé (la non-indifférence)* jest odpowie-
dzialnoscia, czlowieczenstwem, zrédlem wszelkiego wspélczucia. Podkredla,
ze tylko ona moze zapobiec wojnie i zaprowadzi¢ pokéj, chociaz oznacza podjecie
ryzyka bardzo pigknego’, czyli wystawienia si¢ na niebezpieczefistwo odepchnigcia,
niezrozumienia, zranienia. Zdaniem filozofa miarg cztowieczefistwa nie jest ani
bycie, ani $mier¢, lecz wlasnie owa niemozliwo$¢ obojetnosci.

Niektdrzy uwazaja, ze Lévinasowska idea etycznej wrazliwoséci jest odmiang
intelektualnego obledu. On sam przypuszcza, ze u podstaw aktywnosci $wiado-
mosci i jezyka kryje si¢ uniesienie, ze mys! dobywa szal glebszy od niej samej®. Nie
nalezy bowiem zapominad, ze jest to filozofia po Auschwitz i ze whasnie przezycie
wojny powoduje u autora ,Inaczej niz by¢ lub ponad istota” 6w obsesyjny lek przed
obojetnoscia, przed brakiem szacunku dla innego cztowieka. Dopiero w tym histo-
rycznym i egzystencjalnym kontekscie mozna prébowa¢ zrozumieé krzyk Lévinasa,
wolanie o sens ponad bytem zainteresowanym przede wszystkim przetrwaniem
w swoim byciu, utrzymaniem si¢ za wszelkg cen¢ — nawet przemocy, uzurpacji
calej ziemi” (jak pisze, cytujac Pascala), $mierci i zaglady cztowieka.

Zdaniem Lévinasa, aby przeciwdziata¢ wojnie wszystkich ze wszystkimi, trzeba
umieé uznal wyzszos¢ stabego, mocnego swq sprawiedliwoscig, nad mocnym, pokta-
dajgcym ufnosé tylko we wlasnej sile — jak czytamy w ,, Difficile liberté”8, wznie§¢
si¢ ku temu, co wykracza ponad walke o siebie i ponad upodobanie w sobie®.

Moim zdaniem filozofia Lévinasa jest coraz bardziej potrzebna wspétczesnemu
$wiatu, w ktérym istnieje narastajace niebezpieczeristwo okrutnej obojetnosci
wobec drugiego, a szczegdlnie wobec innego cztowicka.

S

E. Lévinas, Inaczej niz by¢ lub ponad istorg, tham. P. Mréwczyriski, Warszawa 2000, s. 277.
Tamze, s. 278.
Tenze, Imiona wlasne, thum. J. Marganiski, Warszawa 2000, s. 156.
Tenze, Inaczej niz /7}/0’. ., 8. 6.
Tenze, Trudna wolnosé. Eseje o judaizmie, tum. A. Kurys, J. Migasiriski, Gdynia 1991, s. 243.
Tenze, Inaczej niz byc..., s. 292.
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W sytuacji niepokojéw spoteczno-politycznych, gospodarczych i ekonomicz-
nych niewrazliwo$¢ prowadzi do zupelnej obojetnosci, a nieoboj¢tnos¢ wiedzie
do nadwrazliwosci. I by¢ moze dopiero ta heroiczna wrazliwo$¢ gwarantuje
ocalenie czlowieczeristwa i jest w stanie zapobiec wojnie. Wedtug Lévinasa nie
wystarczy, bySmy odczuli wstret przed przemoca, ale trzeba, aby$my byli zdolni
do tego, by porzuci¢ dumne Ja, ktore zazdrosnie czuwa nad tym, co jest mu wlasne*®.

W Lévinasowskiej filozofii jedynos¢ podmiotu polega na tym, iz jest on od-
powiedzialnoscig za innego, ze jest miejscem zakorzenienia wymogu etycznego.
Jest to co$ wigcej niz odpowiedzialnos¢, ktdrg ponosze, jest to odpowiedzialnosé,
kt6rg jestem. Oznacza to, ze jest ona sila podmiototwodrcza, poniewaz tylko
w odpowiedzialno$ci za innego jestem sobg samym i nie da si¢ mnie zastapic.

Jest to takze odpowiedzialno$¢ za §wiat. Zgodnie z facifiska etymologia ter-
minu ,podmiot” (subjectum) cztowiek staje si¢ w pelni podmiotem, gdy jest
pod ci¢zarem $wiata. Ten cierpiacy $wiat dotyczy go, ciazy na nim, staje si¢
jego sprawa. Lévinas pisze, ze odpowiedzialno$¢ za innych to podtrzymywanie
wszech$wiatal!. W tym sensie cztowiek nie jest tylko wytworem czy funkcja rze-
czywistosci obiektywnej, lecz takze on podtrzymuje ja w istnieniu — szczegélnie
chodzi tutaj o swiat cztowieka, $wiat ludzkiej kultury. Mozemy mie¢ poczucie
winy za to, czego nie zrobiliémy, co moglibysmy zrobi¢, co mozemy wykona¢
i czego juz zrobié nie jestesmy w stanie. Z oboj¢tnosci, ktéra jest brakiem po-
czucia winy, ktéra jest poczuciem niewinnosci, Lévinasowska podmiotowosé
wylania si¢ jako poczucie winy i wstydu z powodu niewinnosci i bezwstydu
wszystkich oboj¢tnych na zto $wiata.

Stéphane Hessel i Jean Baudrillard — niebezpieczna obojetno$é

Jak wiadomo, zobojetniata poblazliwos$¢ wobec dziatad zloczyncéw, fakt,
ze nie ma nikogo, kto umialby, miatby sit¢ czy po prostu chciatby si¢ przeciw-
stawi¢ bezkarnym praktykom, bywa zyzng gleba dla wzrastania zta. Nierzadko
tchérzostwo rodzi agresywna podtosé, a zto karmi si¢ obojetnoscig i wycofaniem.

Bojownik ruchu oporu, francuski dyplomata Stéphane Hessel powiedziat
w 2010 r.: Najgorszq z postaw jest obojetnosc, powiedzenie sobie: ,,Ja nic nie moge,
sam staram sig sobie jakos radzic”. Zachowujqc si¢ w ten sposéb, pozbawiacie si¢
Jednego ze skladnikow, ktdre czyniq was czlowiekiem. Jednego ze sktadnikéw nie-
gbednych: zdolnosci do oburzania sig i zaangazowania, ktdre jest jej konsekwencjg*?.

10 E. Lévinas, Pod urokiem dumnej sobosci [w:] Zawierzyé cztowiekowi. Ksigdzu Jézefowi Tischnerowi
na sgesédziesigte urodziny, ttum. T. Gadacz, Krakéw 1991, s. 33.

1 Tenze, Inaczej niz byé..., s. 195.
12 S, Hessel, Czas oburzenia!, ttum. P. Witt, Warszawa 2011, s. 15.
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Réwniez w otaczajacej nas rzeczywistosci istnieja rzeczy nie do zniesienia.
Nie trzeba daleko szuka¢, aby je dostrzec. Hessela oburzaly szczegdlnie: ogromna
i powigkszajaca si¢ réznica migdzy skrajnie biednymi i bardzo bogatymi, famanie
praw cztowieka i pogarszajacy si¢ stan planety.

Warto przypomnie¢ w tym miejscu, ze Hessel byt jednym z wspétautoréw Po-
wszechnej Deklaracji Praw Czlowieka zatwierdzonej przez ONZ w 1948 1. Jak sam
pisze, miata by¢ ona drogg wyjscia z Il wojny $wiatowej: [...] wyemancypowac sig
od grézb, ktdre totalitaryzm zawiesit nad ludzkosciq. By sig od nich wwolnic, nalezy
doprowadzic do tego, aby paristwa czlonkowskie ONZ zobowigzaly si¢ do przestrze-
gania praw powszechnych. Jest to sposéb na przeciwstawienie si¢ argumentowi petnej
suwerennosci, na jaki paristwo moze si¢ powotywac, gdy dokonuje zbrodni przeciwko
ludzkosci na swojej ziemi. Tak bylo w przypadku Hitlera, ktéry wwazat si¢ za pana
we wiasnym kraju upowaznionego do dokonania ludobdjstwa. Powszechna Deklaracja
Praw Czlowieka wiele zawdzigcza powszechnemu oburzeniu na nazizm, faszyzm i to-
talitaryzm, a takze dzigki naszej obecnosci wiele zawdzigcza duchowi Ruchu Oporu®3.

W tym kontekscie Hessel przypomina i cytuje artykut 22 Powszechnej De-
klaracji Praw Czlowieka: Kazdy cztowick ma jako czlonek spoteczeristwa prawo
do ubezpieczen spotecznych, ma réwniez prawo do urzeczywistniania — poprzez
wysitek narodowy i wspotprace miedzynarodowq oraz zgodnie z organizacjq i za-
sobami kazdego Paristwa — swych praw gospodarczych, spotecznych i kulturalnych,
niezbednych dla jego godnosci i swobodnego rozwoju jego osobowosci'*.

To, ze brak jakiegokolwiek zainteresowania, czyli zupetna obojgtnosé, bywa bardzo
niebezpieczna — czasami nawet grozniejsza niz brutalno$¢ — zauwazat takze francuski
socjologii i filozof, krytyk negatywnych aspektéw globalizacji, Jean Baudrillard.

W ksiazce ,,Zbrodnia doskonata” skonstatowat on, iz za litosciwym zobojet-
nieniem"> spoleczenstw wrazliwych wyltacznie na wlasna tozsamos¢ kryje sie
sktonno$¢ do coraz to nowych form nienawisci. W glebi ducha cztonkowie
takich spoteczenstw, znuzeni swoim zoboj¢tnieniem, z zawiscig patrza na jaki-
kolwiek przejaw autentycznej namigtnosci, gdyz kazda, wedtug nich, stanowi
obraz¢ dla powszechnego zoboje¢tnienia. A kto wlasng nieoboj¢tnoscia obnaza
obojetno$¢ czy niemoralno$é, w obojetnych oczach zastuguje na potgpienie.
Zdaniem Baudrillarda takie s nieprzewidziane skutki beznamigtnego upodo-
bania do obojetnosci'®. Z nadmiaru falszywej, wszechogarniajacej tolerancji
kultura moze popas¢ w autyzm i powszechne odretwienie, ktére prowadzié
moga do rozmaitych form dyskryminacji: obyczajowej, $wiatopogladowej,
13 S. Hessel, Czas...,s. 17.

14 Tamze, s. 18.

5 J. Baudrillard, Zbrodnia doskonata, ttum. S. Krélak, Warszawa 2008, s. 155.
¢ Tamze, s. 155.
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religijnej, politycznej itd., bedacej skrywana forma nienawisci i pogardy. Jak
zauwazyt Nietzsche, to, co okresla si¢ mianem tolerancji, jest w istocie niezdol-
nosciq do tak i nie'’. Tymczasem kto twierdzi, ze zla nie godzi si¢ nienawidzic,
cheac by¢ konsekwentnym, bedzie musial uznaé, ze nie godzi mu si¢ opierac*®.
Whbrew pozorom obojetno$¢ nie jest bierna — jest préba sprowadzania $wiata
do poziomu beznadziei, jak pisat Jézef Tischner'®. Bardzo czgsto idzie za nig
resentyment i tumaczenie: im wznioslejsza cnota, tym wigksza wina. Resentyment,
jako duchowe samozatrucie wynikajace z polaczenia prostactwa i pychy, jest
rodzajem nienawisci do dobra, do ktérego si¢ nie dorosto — o czym dowiadu-
jemy si¢ nie tylko z filozofii Nietzschego, ktéry wytykat pseudochrzescijanom:
cata wasza apologia chrzescijanizmu gniezdzi si¢ w waszym niechrzescijanizmie®®.
Zdaniem Baudrillarda istnieje przemoc, ktéra nie wynika ze starcia si¢ wrogich
sobie sil, zderzenia przeciwstawnych namietnosci, ale przeciwnie — jest wynikiem
dziatania mocy catkowicie obojetnych i bezczynnych (jak na przyktad biernos¢
widzéw przed ekranem i podobnie beznamigtnie przygladajacych si¢ zdarzeniu,
w ktérym komus innemu dzieje si¢ krzywda, brak reakgji ludzi stojacych w ko-
lejce, gdy ktos kieruje agresywne zaczepki wobec ekspedientki). Przemoc, o jakiej
tu mowa, krzepnie, wzmaga si¢ i rosnie w atmosferze zobojetnienia. W ksiazce
SPrzejrzystoéé zta” Baudrillard akcentuje: Chuligariska przemoc jest spotegowang
postaciq obojetnosci, znajdujgcq oddzwick jedynie z tego powodu, iz czerpie swq
energie ze Smiercionosnie zakrzeptej obojetnosci*! . Jest ona rodzajem implozji, w kt6-
rej zapada si¢ polityczna pustka, milczenie historii oraz obojetno$¢ i milczenie
spoteczenistwa. Dlatego, zdaniem socjologa i filozofa, przemoc moze by¢ takze
efektem wecielania w zycie polityki zniechgcania i zoboj¢tniania, w ktorej obojet-
nos¢ zbiorowosci wobec jednostek znajduje odzwierciedlenie w obojgtnosci jednostek
wobec zbiorowosci*?.

Jaspers — wina za to, czego nie zrobilem

Réwniez Karl Jaspers uznat obojg¢tnos¢ za najdotkliwsza oznake rozpadu
wi¢zi migdzyludzkiej, poniewaz, jego zdaniem, uniemozliwia ona komunikacje¢

17" E Nietzsche, Wola mocy, ttum. K. Drzewiecki, S. Frycz, Krakéw 2011, s. 44.

18 Tamze,s. 171.

19 Zob. J. Tischner, Kryzys nadziei [w:] tenze, Myslenie w zywiole pigkna, Krakéw 2013, s. 93-94.
20 F Nietzsche, Wedrowiec i jego ciert, thum. K. Drzewiecki, Krakéw 2010, s. 44. Podobnie Nietzsche
pisze w Woli mocy: Caly ,altruizm” okazuje si¢ przebieglosciq czlowicka prywatnego, spoteczeristwa nie
sq wzgledem siebie altruistyczne. .. Praykazanie mitosci blizniego nigdy nie zostato jeszcze rozszerzone
do przykazania mitosci sgsiada. Zob. F. Nietzsche, Wola mocy..., s. 273.

J. Baudrillard, Przejraystosé zta. Esej o zjawiskach skrajnych, thum. S. Krélak, Warszawa 2009, s. 87.

22 Tamze, s. 97.
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egzystencji z inng egzystencja, powstrzymuje to, co filozof nazywa mitujgcg
walkg, czyli rozumiejacy dialog migdzy ludZmi odmiennej wiary, $wiatopo-
gladéw i systeméw wartosci. Jaspers nazywa obojetno$é wing moralng oraz
wing metafizyczng, obarczajaca kazdego cztowieka niezdolnego do solidaryzmu
spolecznego, bezczynnego w obliczu zbrodni: Jestem winien zla, jakie dzieje sig
w Swiecie, jesli nie probowatem mu zapobiec, czynige wszystko, co w mojej mocy
[...], jestem winien, poniewaz zyje i mogg nadal zyé, podczas gdy to si¢ dzieje®3.

U Jaspersa wina moralna, a takze wina metafizyczna, jest wing nie tyle za to,
co si¢ zrobito, ile za to, czego si¢ nie zrobito. Kazdy z nas jednak ponosi wing, jesli
byt bezczynny** — czytamy w ksiaice ,,Problem winy”. Czlowiek bierny ponosi
wing moralng, ilekro¢ nie wykorzysta mozliwosci dziatania w obronie ludzi za-
grozonych, ztagodzenia niesprawiedliwosci, przeciwdziatania ztu. Jesli zaniecha
tego ze strachu, ponosi wing moralna za niedostrzeganie cudzego nieszcz¢scia,
obojetno$¢ na jego widok, brak uczuciowej wyobrazni. Niezliczone drobne akty
opieszatosci, wygodnego przystosowania, tatwego usprawiedlivwiania nieprawosci,
niedostrzegalnego jej popierania, wspétudziatu w tworzeniu klimatu publicznego,
ktdry szerzy zamgt i ktory dopiero umozliwia zlo, wszystko to pociqga za sobg skutki
warunkujgce wing polityczng za okolicznosci i zdarzenia®.

Wina, o ktérej méwimy, polega na braku solidarnosci z cztowiekiem jako
takim, poniewaz, zdaniem Jaspersa, ostatecznie migdzy ludZmi obowiazuje zasada,
ze uratowac si¢ lub zgina¢ moga tylko razem.

Papiez Franciszek — albo razem si¢ ocalimy, albo razem zginiemy

Mysle, ze na tle powyzszych refleksji filozoficznych — Lévinasa, Baudrillarda
i Jaspersa oraz niezwykle waznych spostrzezeri Hessela — warto przyblizy¢ ak-
tualne, i przypuszczam, ze za mato znane, szczeg6lnie w Polsce, przemyslenia
papieza Franciszka na temat niebezpieczeristw wynikajacych z panowania kul-
tury muréw i obojetnosci zaréwno w kontekscie wojen, jak i sytuacji globalnej
tragedii, ktérg jest pandemia koronawirusa.

Jak zauwaza papiez Franciszek, zasadniczo ludzie dzielg si¢ na tych, kté-
rzy przejmujg si¢ staboscia i cierpieniem innych (dbaja o to, aby dobro byto
wspélne), oraz tych, ktdrzy nie zwracaja na to uwagi i panuje w nich éw duch
znieczulenia, o ktérym pisat $w. Pawel w przywolanym na wstepie Liscie

23 K. Jaspers, O tragicznosci [w:] tenze, Filozofia egzystencji. Wybdr pism, dum. D. Lachowska,
A. Wotkowicz, Warszawa 1990, s. 339-340.

24 Tenze, Problem winy. O politycznej odpowiedzialnosci Niemiec, ttum. J. Garewicz, Warszawa 2018,
s. 82.

25 Tamze, s. 49.
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do Rzymian, sa oboje¢tni wobec innych i pozwalaja, czy wrecz chea, by po-
wstawalo spoteczenstwo wykluczajace.

W najnowszej encyklice z 2020 r. , Fratelli tutti” papiez Franciszek konstatuje,
iz w dzisiejszym $wiecie powstata kultura muréw?¢. Oznacza to, ze stabnie poczu-
cie przynaleznosci do wspélnoty ludzkiej, a marzenie o wspélnym budowaniu
sprawiedliwosci i pokoju jest traktowane jak utopia z innej epoki. Na $wiecie
utrzymuja si¢ liczne formy niesprawiedliwosci, umacniane przez model gospo-
darczy oparty na zysku, ktéry nie waha si¢ wykorzystywad, odrzucaé, a nawet
zabija¢ cztowieka. Podczas gdy pewna cz¢$é¢ ludzkosci zyje w dostatku i luksusie,
pozostata cz¢s¢ doswiadcza tego, ze jej godnos¢ jest nieuznawana, pogardzana
badZ deptana, a podstawowe prawa sa ignorowane lub gwatcone. Papiez pisze
z gorycza: Wydawacé by si¢ moglo, ze czes¢ ludzkosci mozna poswiecic na rzecz
selekcji, ktdra faworyzuje grupe spoteczng, zastugujgcq na zycie bez ograniczen®’.
To odrzucenie wyraza si¢ migdzy innymi w obsesji na punkcie obnizania kosztéw
pracy bez brania pod uwage konsekwencji, jakie to powoduje. Papiez alarmuje,
ze nadal miliony os6b — dzieci, kobiet i m¢zczyzn — s3 zmuszane do zycia w wa-
runkach zblizonych do niewolnictwa. I nadal traktuje si¢ ludzi jak $rodek, a nie
cel, jak przedmioty, jak zasoby ludzkie, jak towar, ktéry moze staé si¢ czyjas wha-
snoscia. A wykroczenia przeciwko ludzkiej godnosci, takie jak wojny, zamachy,
przesladowania z powodéw rasowych czy religijnych, sa oceniane w zaleznosci
od tego, czy s3 zgodne z okreslonymi interesami gospodarczymi i politycznymi.
10, co jest prawdg, gdy jest wygodne dla moznego, przestaje niq byc, gdy mu sig to nie
oplaca®® — zauwaza papiez. Fundamentalng zasada funkcjonowania i decydu-
jacym kryterium organizacyjnym spoleczenstw stalo si¢ podgzanie za bozkami
wladzy, zysku, pienigdza® .

Z tego tez wzgledu autor encykliki , Fratelli tutti” krytykuje paradygmat tech-
nokratyczny° i indywidualistyczne poglady liberalne, w ktérych spoteczeristwo jest
postrzegane jedynie jako suma wspétistniejgcych intereséw oraz sytuacje, gdy oskarza
sig 0 populizm tych wszystkich, ktdrzy broniq praw najstabszych w spoleczeristwie®! .
Wedtug niego jedna z najwazniejszych przyczyn kryzyséw wspétczesnego swiata
jest znieczulone sumienie, dominujacy indywidualizm, materializm, atomizacja

26 Franciszek, Fratelli tutti. O braterstwie i przyjazni spolecznej, Krakéw 2020, s. 21.

27 Tamze, s. 15.

28 Tamgze, s. 20.

2% Franciszek, Pigé minut dla nadziei. Mysli na kazdy dziert, ttum. M. Tadel, Kielce 2014, s. 166.
30 Tenze, Fratelli tutti...,s. 115.

31 Tamze, s. 112. [...] najwigkszq niespodziankq jest to, ze Bg objawia sig w malym dziecku, ubogim
istabym. |...] Bdg jest dostgpny dla kazdego, kto pozwoli, aby pedagogika z{6bka wydobyta go z jego
wtasnych schematéw i prayjmie jq jako droge przemiany zZycia. Zob. tenze, Pigd minut dla nadziei. . .,
s. 183-184.
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spoleczefistwa oraz leniwe i egocentryczne zniechgcenie. Panuje 0bojetnosé wy-
godnictwa, zimna i zglobalizowana, zrodzona z glgbokiego rozczarowania, ktore
kryje si¢ za ztudzeniem iluzji, ze mozemy by¢ wszechwladni, z zapomnieniem,
ze wsgyscy znajdujemy si¢ na tej samej todzi>*. Chodzi szczegélnie o obojetnosé
wobec najstabszych — o to, ze jakkolwiek pod wieloma wzgledami, na przyktad
pod wzgledem techniki, $wiat rozwija sig i idzie naprzdd, coraz wigcej jest analfa-
betdw w towarzyszeniu, opiece i wspieraniu najstabszych i najbardziej wrazliwych®3.

Refleksje te doskonale koresponduja z przywotanymi wezesniej myslami Hessela
z ksigzki z 2010 r. ,,Czas oburzenia!”: Rozdzwigk migdzy najbogatszymi i najbied-
niejszymi nigdy nie byt réwnie ogromny i nigdy nie zachgcano bardziej energicznie
do pogoni za pienigdzmi i do konkurencji>*. Papiez Franciszek takze zauwaza, ze roz-
woj jest pojeciem zfozonym i czgsto instrumentalizowanym, dlatego tez, méwiac
o rozwoju, trzeba doprecyzowaé: rozwoju czego, rozwoju dla kogo.

W zglobalizowanym spoteczenistwie istnieje elegancki styl patrzenia w inng
strong, czy inaczej obojetnosé mijania z oddali®>. Pod pozorem politycznej po-
prawnosci lub ideologicznych méd patrzy si¢ na cierpiacego cztowieka z oddali,
pokazuje si¢ go w transmisjach na zywo, wyglaszajac mowy na pozér tolerancyjne
i petne eufemizméw. Tymczasem, zdaniem papieza Franciszka, spoteczedistwo,
ktére usituje budowaé swoj dobrobyt na ludzkim — i nie tylko ludzkim — cier-
pieniu, jest spoleczeristwem chorym, ktére nie zauwaza, ze zycie kazdego z nas
wigze si¢ z zyciem innych.

Papiez uwaza, ze kryzys lat 2007-2008 byt okazja do rozwijania nowej, bar-
dziej wrazliwej na zasady etyczne ekonomii. Okazalo si¢ jednak, ze rzeczywiste
strategie, ktdre zostaly nastepnie rozwinicte w $wiecie, ukierunkowano na jesz-
cze wigkszy indywidualizm, jeszcze wigksza dezintegracje, wigksza wolno$¢ dla
prawdziwie moznych.

W czasie kryzysu — na przykiad takiego jak pandemia koronawirusa — wybor
miedzy wrazliwoscig a obojgtnoscia staje si¢ naglacy, a to drugie moze okaza¢ si¢
okrucieristwem. Oboje¢tno$¢ spoteczna i polityczna czyni z wielu miejsc $wiata
opustoszale drogi, gdzie spory wewnetrzne i migdzynarodowe oraz grabiez szans
pozostawiajg wielu zmarginalizowanych, lezacych na ziemi, na skraju drogi.

Tymczasem, jak trafnie podkresla papiez, zglobalizowany $wiat stawia nas
wobec alternatywy: albo razem si¢ ocalimy, albo razem zginiemy. Wzajemna
pomoc migdzy krajami ostatecznie przynosi korzysci wszystkim. |...] Ubdstwo,
degradacja, cierpienia jakiegos obszaru ziemi sq milczqcq pozywkq dla problemow,
32 Tenze, Fratelli tutti...,s. 23.

33 Tamze, s. 47.

34 S. Hessel, Czas oburzenial...,s. 11.
35 Franciszek, Fratelli tutti..., s. 52, 54.
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ktdre w koticu dotkng calq planete3®. Dzisiaj staje si¢ to bardziej oczywiste niz
kiedykolwiek, z tego powodu, ze $wiat tak bardzo jest potaczony wskutek
globalizacji. Potrzebujemy $wiatowego porzadku prawnego, politycznego
i gospodarczego, ktéry zwigkszy i ukierunkuje wspétprace migdzynarodowa
na solidarny rozwdj wszystkich narodéw. Ostatecznie okaze si¢ to korzystne
dla calej planety, poniewaz pomoc na rzecz rozwoju krajéw ubogich oznacza
wytwarzanie bogactwa dla wszystkich. Wbrew ciagle jeszcze dominujacemu
przekonaniu (tzw. teorii skapywania), ze dbajac o bogactwo nielicznych, po-
prawiamy sytuacj¢ wszystkich.

Zamkniete nacjonalizmy budujg si¢ na ztudnym przekonaniu, ze mozna si¢
rozwija¢ z dala od nieszczgécia innych, ubodzy sg niebezpieczni lub bezuzyteczni,
a mozni to hojni dobroczyncy. A ta pogarda dla stabych i biednych moze si¢
ukrywaé zaréwno w formach populistycznych, ktére wykorzystuja ja dla swoich
demagogicznych celdw, jak i w formach liberalnych, stuzqcych interesom gospo-
darczym moznych®’.

W encyklice ,,Fratelli tutti” papiez Franciszek cytuje §w. Jana Pawta II, pod—
kresla)qc, ze kultura bez wartosci umwermlnycb nie jest prawdziwg kulturg>®.
Ojciec Swiety nawotuje do nowej syntezy: Swiat rozwija si¢ i napetnia nowym
pigknem dzigki kolejnym syntezom, dokonujgcym si¢ migdzy kulturami otwartymi,
wolnymi od jakichkolwick naciskow kulturowych. |...] Dzisiaj zadne odizolowane
paristwo narodowe nie jest w stanie zapewnic dobra wspdlnego swoich mieszkar-
cow?. Zdaniem papieza trzeba zapewnié globalne dobro wspéine, eliminacje glodu
i ubdstwa oraz pewnq obrong podstawowych praw czlowieka*®, aby unikna¢ pokusy,
by zamiast sity prawa zastosowaé prawo sity.

W tym miejscu warto przywotaé kilka nader aktualnych, w petni kore-
spondujacych z postawg papieza Franciszka mysli Hessela. W ksiazce ,,Czas
oburzenia!” przypomniat on, ze jedna z podstaw zaangazowania politycznego
w ruchu oporu byt sprzeciw wobec spoteczenistwa, w ktérym kwestionuje si¢
prawo do emerytury i powszechnych ubezpieczen i w ktérym media znajduja
si¢ w rekach bogaczy. Od 1945 r. w wyniku dziatari aktywistéw ruchu oporu
powotano: [...] petny plan Ubezpieczeri Spolecznych majacy na celu zapewnienie
wsgystkim obywatelom srodkdw egzystencji, we wszystkich przypadkach, kiedy sami
nie bedg zdolni do zdobycia ich sobie przez prace; emerytura pozwalajgca starym
pracownikom zakoriczyé godnie ich dni. Zrodta energii, elektrycznosé i gaz, praemyst

36 Franciszek, Fratelli tutti..., s. 96.
37 Tamze, s. 107.

38 Tamze, s. 102.

39 Tamze, s. 103, 105.

40 Tamze, s. 120.
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weglowy, wielkie banki miaty by¢ znacjonalizowane. [...] stworzenie prawdziwej
demokracji gospodarczej i spolecznej, zakladajgce odsunigcie wielkich feudatow
ckonomicznych i finansowych od kierowania gospodarkq. Interes ogétu powinien
gorowad nad interesem prywatnym, sprawiedliwy podziat débr wytworzonych przez
Swiat pracy — nad wladzq pienigdza®'.

Milos¢ spoteczna i polityczna

Podobnie papiez Franciszek zauwaza — i to go laczy zaréwno z Hesselem,
jak iz Lévinasem oraz Jaspersem — ze polityka uznawana jest dzisiaj za brzydkie
sfowo, a postawa apolityczna za cnotg, podczas gdy dobra polityka jest jedyna
droga do powszechnego braterstwa i pokoju spotecznego. Jak podkresla Ja-
spers, polityka jest najistotniejszq sprawq dla wspétismienia w swiecie*?. A zatem
postawa apolityczna, polityczna obojgtnos¢ nie jest postawg neutralna, jak sie
do$¢ powszechnie uwaza, lecz jest postawg amoralna. Nie chodzi wigc o to, czy
zajmowaé postawe polityczna, czy apolityczna, lecz o to, jakg polityke chcemy
wspierad i realizowad — bo za tzw. postawg apolityczna takze kryje si¢ jakis rodzaj
polityki, a brak wyboru tez jest wyborem, czasami najgorszym z mozliwych.
Cytujac ponownie Jaspersa: Wyprzedzajqce pytanie ponad-polityczne brami: jak
winno sig uprawiad polityke, bysmy mogli znalezé w niej wyplywajace z podstawy
rzeczy potwierdzenie nas samych. Odpowiedziq na to pytanie jest twierdzenie, ktdre
Juz wypowiedziatem: tylko wolnosé polityczna moze sprawic, ze stang si¢ petnym
czlowiekiem*®. Stowa te koresponduja takze z mysla papieza Franciszka: Dzis,
Jak zawsze, musimy dokonywac wyboru. Nieuczynienie tego juz jest jakims wybo-
rem, tyle ze tragicznym**. Wedlug papieza Franciszka polityka nie powinna by¢
podporzadkowana ekonomii, a ta z kolei nie powinna by¢ uzalezniona od opinii
i od skutecznosciowego paradygmatu technokracji®>. Papiez podkresla — i tutaj
takze zgadza si¢ z Lévinasem, ze cele ekonomiczne i polityczne muszq opierac sig
na celach etycznych®, a nie odwrotnie.

41 S Hessel, Czas oburzenial..., s. 7-8.

K. Jaspers, Stawanie sig czlowiekiem dzigki polityce [w:] tenze, Filozofia egzystencji. .., s. 439.

43 Tamze, s. 440.
44

42

Franciszek, Pig¢ minut dla nadziei..., s. 105.

Paradygmar technokratyczny dazy do objecia swoim panowaniem takze gospodarki i polityki. Gospo-
darka postrzega wszelki rozwdj technologiczny w zaleznosci od zysku, nie zwracajgc wwagi na jakiekol-
wiek ewentualne negatywne skutki dla czlowicka. Finanse ttumiq ekonomie realng. Nie wyciggnelismy
wnioskdw z globalnego kryzysu finansowego i bardzo powoli pobieramy nauke z degradacji srodowiska
naturalnego — Franciszek, Encyklika Laudato si’. W trosce o wspdlny dom, Krakéw 2015, s. 72.
Franciszek, Nasza Matka Ziemia. Chrzescijariska lektura wyzwan wobec srodowiska naturalnego,
ttlum. M. Jagielto, Teresin 2020, s. 94.
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Czyli, zdaniem papieza Franciszka, nie powinni$my dazy¢ do wyeliminowania
polityki, przeciwnie, powinni$my rozwija¢ szerokie, integralne wizje polityczne,
w ktérych, za pomocg dialogu interdyscyplinarnego, bedziemy prébowali rozwia-
zywa( rézne aspekty kryzysu: reformowa¢ instytucje, koordynowac je i rozwijaé
dobre praktyki umozliwiajace przezwycigzenie presji z jednej strony i inercji
z drugiej. Nie mozna tego wymaga¢ od ekonomii, nie mozna tez zaktadad,
ze przejmie ona rzeczywista wladze paristwa. Oddalenie argumentacji moralnej,
myslenie typu: Nie ma czegos takiego jak dobro i zlo, jest tylko rachunek zyskéw
i strat, skutkuje tym, ze ostatecznie triumfuje logika sity*”.

Papiez stwierdza, ze istnieje co$ takiego jak mito$¢ polityczna: Czlowiek moze
bowiem pomdc potrzebujgcemu, ale kiedy dolgcza do innych w tworzeniu spotecznych
procesow braterstwa i sprawiedliwosci dla wszystkich, wkracza na pole najwickszej mi-
tosci, mitosci politycznej*®. Chodzi o postgpowanie w drodze ku fadowi spotecznemu
i politycznemu, ktérego dusza jest mitos¢ spoteczna. Z tego wzgledu papiez zacheca
do rehabilitacji polityki, ktdra jest bardzo wzniostym powotaniem, poniewaz szuka
dobra wspdlnego®®. Owa mitos¢ polityczna jest whasnie najtrudniejsza, wymaga doj-
rzato$ci spolecznej, umiejetnosci wykroczenia poza mentalno$¢ indywidualistyczng
i egoistyczna. Tymczasem obojetny i bezwzgledny indywidualizm>°, w ktory popadaja
wspotezesne spoleczeristwa, sprowadza osoby do jednostek, ktére tatwo zdominowac.

Papiez Franciszek podkresla uniwersalizm mitosci, kt6ry zaktada réwniez roz-
wdj nauk i ich niezastgpiony wkiad w znalezienie konkretnych i najpewniejszych
sposobéw na osiggnigcie oczekiwanych rezultatow>'. Ze wzgledu na powyzsze
Franciszek akcentuje takze warto$¢ zasady pomocniczosci, nieroztqcznie zwigzanej
z zasadg solidarnosci. Tymczasem — jak zauwaza — nadal jestesmy daleko od globa-
lizacji najbardziej podstawowych praw cztowicka>?, bo z jednej strony spekulacja
finansowa warunkuje ceng artykuléw spozywezych, traktujac je jak kazdy inny
towar (i wyrzuca si¢ tony zywnosci), a z drugiej strony miliony oséb cierpia
gléd — co, zdaniem papieza, jest zbrodnia. Wielokrotnie, wdajac si¢ w dyskusje
semantyczne lub ideologiczne, pozwalamy, by takze dzi$ ludzie umierali z glodu
i pragnienia, bez dachu nad glowsa i dostgpu do opieki zdrowotne;j.

17 Tenze, Fratelli tutti...,s. 147.
48 Tamze, s. 126.

9 DPolityka, tak oczerniana, jest bardzo wzniostym powolaniem, jest jedng z najcenniejszych form mi-
J Ly Jest jeang Y 0]5Z)

losci, poniewaz szuka dobra wspdlnego. Musimy si¢ przekonad, ze mitos¢ ,jest nie tylko zasadg relacji
w skali mikro: wigzi prayjacielskich, rodzinnych, matej grupy, ale takze w skali makro: stosunkdéw
spolecznych, ekonomicznych i politycznych”— Franciszek, Adhortacja apostolska Evangelii gaudium.
O gloszeniu Ewange/ii w dzisz'ej:zym Swiecie, Krakéw 2013, s. 109.

50 Tenze, Fratelli tutti..., s. 146.

51 Tamze, s. 128—129.

52 Tamze, s. 131-132.

97



Owa pomocniczo$¢ i solidarno$¢ wymaga takze uwrazliwienia na zagadnie-
nia wynikajace z nieodpowiedzialnej eksploatacji planety, poniewaz u podstaw
problemu degradacji srodowiska lezy kryzys moralny. To wymaga inicjatyw
promujacych sprawiedliwos¢ wzgledem sSrodowiska, troske o ubogich i odpowie-
dzialne zaangazowanie na rzecz spoteczeristwa®3. W swojej poprzedniej ency-
klice ,Laudato si””, nazywanej ,zielona’, a bedacej w istocie spoteczng, papiez
przedstawit koncepcje ekologii integralnej, w ktérej swietle nie ma ekologii bez
odpowiedzialnej antropologii, poniewaz ludzie s3 powiazani nie tylko ze soba,
lecz takze z wszelkimi istotami Zyjacymi na planecie. Gdy Zle obchodzimy si¢
z przyroda, to Zle traktujemy réwniez ludzi i vice versa. Dlatego papiez nawotuje
do tego, aby uslysze¢ zardwno wolanie ziemi, jak i krzyk biednych>*.

Papiez Franciszek krytykuje ekstraktywizm, czyli niepohamowang tendencje
systemu ekonomicznego do przeksztatcania débr natury w kapitat: ,Pozyski-
wanie mozliwie najwickszej ilodci materialéw w najkrétszym mozliwym czasie,
przeksztalcanie ich w surowce i czynniki produkeji, ktére zostang wykorzystane
w przemysle, przeksztatcone w produkty i ustugi, wprowadzone do obrotu,
skonsumowane przez spoteczeristwo, a ktdre nastgpnie sama natura otrzyma
w formie zanieczyszczajacych odpadéw, stanowi obrét konsumpcyjny, kedry
odbywa si¢ coraz szybciej i z coraz wigkszym ryzykiem”>>.

Takze dlatego papiez uwaza, ze réwniez w polityce jest miejsce na czuly
mitos¢, a tak postrzegana polityka staje si¢ szlachetniejsza od marketingu, od réz-
nych form makijazu medialnego®®, od walki drapieznych intereséw dbajgcych
0 swoje’” i w efekcie pustoszacych calg ziemig.

Niektdrzy prébuja uciec od rzeczywistosci, chroniac si¢ w prywatnos¢, inni
stawiajg jej czoto z destrukeyjna przemoca, ale migdzy egoistyczng obojetnosciq
a protestem odwotujacym si¢ do przemocy istnieje droga dialogu®. Dialog wymaga
mozliwosci wyrazenia swego zdania, cho¢by sprzeciwu, stuchania siebie nawzajem,
poznawania si¢ wzajemnie, szukania punktéw stycznosci, dazenia do osiggnigcia
syntezy. Uniemozliwia go natomiast zwyczaj szybkiej dyskwalifikacji przeciwnika
przez przypisywanie mu upokarzajacych epitetéw. Zapomina si¢ o tym, ze rdznice
sq tworcze, tworzq napigcie, a na rozwiqzaniu napigcia polega postgp ludzkosci>.

53 Franciszek, Fratelli tutti..., s. 59.
>4 Tenze, Encyklika Laudato si..., s. 33.

> CELAM, Discipulos misioneros custodios de la casa comiin. Discernimiento a la luz de la enciclica

Laudato si’ [w:] Franciszek, Nasza Matka Ziemia, ttum. M. Jagietlo, s. 101-102.
56 Franciszek, Fratelli tutti...,s. 1251 137.
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58 Tenze, Fratelli tutti..., s. 139.
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Wazne jest takze uruchomienie proceséw spotkania i dobrej walki spotkania!®®, ktore
moglyby budowa¢ spoteczeristwo zdolne przyjmowaé réznice i uznawaé prawa
drugiej osoby do bycia odmienng. Wymaga to takze zaakceptowania mozliwosci
regygnacji z czegos dla wspdlnego dobra®.

Na koniec refleksja na bardzo bliski Lévinasowi temat niebezpieczeristwa wojny.

Papiez Franciszek pisze, ze wojna nie jest zmorg przesztosci, lecz stala si¢
stalym zagrozeniem, poniewaz ponownie stwarzane sa warunki do szerzenia
si¢ wojen. W naszgym swiecie istniejq obecnie nie tylko ,kawatki wojny w tym czy
innym kraju, ale przezywamy wojng swiatowq w kawatkach”, poniewaz losy krajéw
sq silnie ze sobq powigzane na arenie Swiatowej 2.

Dlatego wlasnie tak wazne jest powracanie do Lévinasowskiej filozofii wraz-
liwosci etycznej, majacej na celu przeciwdzialanie wojnom.

Papiez Franciszek takze podkresla, ze powinni$my dostrzegaé otchtar zta
w samym sercu wojny, pomimo iz potraktujq nas jako naiwnych, bo wybralismy
pokdj®3. Autor encykliki , Fratelli tutti” proponuje, aby z pieni¢dzy wykorzysty-
wanych na bro1 i inne wydatki wojskowe stworzy¢ §wiatowy fundusz na rzecz
wyeliminowania glodu i rozwdj krajéw najubozszych, aby ich mieszkanicy nie
uciekali si¢ do przemocy i nie byli zmuszani do opuszczania swoich krajéw
w poszukiwaniu bardziej godnego zycia, a wregcz samej mozliwosci zycia.

Musimy bowiem zada¢ sobie pytanie, jak trwata jest réwnowaga oparta
na strachu, a zwlaszcza na przemocy.

Jak widzimy, postawa papieza jest zgodna z refleksjami Lévinasa, Baudrillarda
i Jaspersa, z ktérych wynika, ze zwlaszcza w sytuacji kryzyséw, w jakich aktualnie
si¢ znajdujemy, oboj¢tno$¢ moze by¢ i bywa wspétudziatem w ztu.

60 Franciszek, Fratelli tutti..., s. 152.

61 Tamze, s. 154.

62 Tamze, s. 180. Niedawno powiedziatem i powtarzam jeszcze raz, Ze przezywamy traeciq wojng Swia-
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