JOANNA LUBECKA

BIERNOSC A NIEWIEDZA
CO NIEMCY WIEDZIELI O ZAGEADZIE?
RELACJA Z BADAN MIEDZYNARODOWYCH

Droge do Auschwitz zbudowata nienawisc,
ale wybrukowana byta obojetnosciq*.
Ian Kershaw

O cigzarze bycia Niemcem?

Bez rzeszy ludzi oboj¢tnych i biernych nie byloby zbrodni. Mozna jednak
postawi¢ pytanie, czy obojetnosé, ktéra etycznie mogtaby mie¢ neutralng ko-
notacj¢, moze by¢ kwalifikowana w warunkach rezimu totalitarnego jako wina?
Czy moze obciaza¢ odpowiedzialnoscia?

Na potrzeb¢ moich rozwazan jestem skfonna przyja¢ argument, ze bierna
postawa wobec zfa, wynikajaca z braku wiedzy, moze zwalnia¢ od odpowiedzial-
nosci. Swiadomo$¢ popetnianego czynu jest podstawowa niezbywalna kategoria
w uznaniu odpowiedzialnosci karnej i co do tego nie mozemy mie¢ watpliwosci.
Oczywiscie pozostaje kwestia odpowiedzialnosci moralnej. W filozofii, etyce
z pewno$cia mozemy méwi¢ o odpowiedzialnosci pozaprawnej, pozakarne;j.
Mozemy stawiaé pytania, czy jako $wiadkowie dziejacego si¢ wokél nas zla,
bylismy odpowiednio czujni, odwazni. Czy bylismy wrazliwi na pierwsze jego,
moze niezbyt jeszcze grozne symptomy, czy moze zamykalimy si¢ w niszy, ce-
lowo tkwiac w niewiedzy?. Niektdrzy historycy uzywaja réwniez konstruktéw:
odpowiedzialnos§¢ historyczna, odpowiedzialnos$¢ dziejowa. Pojecia te cigzko
jednak zdefiniowa¢ i wedtug mnie raczej naleza one do kategorii abstrakcyjnych
i bardziej wpisuja si¢ w nauki zwigzane z aksjologia niz historig i politologia.

U 1. Kershaw, Popular Opinion and Political Dissent in the Third Reich. Bavaria 1933—1945, Oxford
1983, 5. 277.

2 W 1987 r. Ralph Giordano wydat ksiazke pt.: Druga wina, albo o ci¢zarze bycia Niemcem,
R. Giordano, Die zweite Schuld, oder von der Last ein Deutscher zu sein, Hamburg 1987.

3 Dyskusje takie mialy réwniez miejsce w trakcie konferencji ,Auschwitz i Holokaust na tle
zbrodni ludobédjstwa w XX i XXI wieku. Odpowiedzialno$¢ biernych”, ktéra odbywata si¢
18-20 czerwca 2021 r.
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W narracji historycznej méwi si¢ czasem o odpowiedzialnosci narodéw
i spoteczenistw za czyny przodkéw. By¢ moze, skoro mozemy czué dume
z dziet naszych protoplastéw, mogliby$§my réwniez uznaé, ze powinnismy
czué¢ odpowiedzialno$¢ za ich przewinienia. Kategoria zbiorowej odpowie-
dzialnosci, do ktdrej odnosza si¢ czgsto politycy, nie jest kategorig naukowa.
Historyk moze oczywiscie pozwoli¢ sobie na tego typu rozwazania, pozostana
one jednak bardziej w sferze wlasnych ocen niz odtwarzania i oceny rzeczy-
wistoéci. Cho¢ formulujemy czasem opinie o dziejowej odpowiedzialnosci
narodu niemieckiego (lub jakiegokolwiek innego narodu), to jednak musimy
mie¢ $wiadomo$¢, ze odpowiedzialno$é, réwniez ta historyczna, nie jest i nie
moze by¢ dziedziczona. W sferze politycznej moze by¢ postrzegana jako mo-
ralne zobowiazanie kolejnych pokoleri do dbania o pamigé o ofiarach. Taki
rodzaj odpowiedzialno$ci Niemcy czesto deklaruja. Pokoleniowa odpowie-
dzialno$¢ narodu przejawia si¢ réwniez w uzywanej narracji samych Niem-
céw, ale réwniez czesto wobec Niemcéw?. Méwiac kolokwialnie, pewnych
sformutowart Niemcom nie wypada uzywa¢d, réwniez niektdére decyzje poli-
tyczne musza by¢ w Niemczech podejmowane z uwzglednieniem przesztosci
i konkretnych stosunkéw bilateralnych®. Takie wstrzemigzliwe zachowanie,
okreslane w Niemczech szerokim pojeciem kultury powsciagliwosci (Kultur
der Zuriickhaltung), w ostatnich latach znajduje jednak swoich krytykéw,
ktérzy, optujac za odci¢ciem si¢ od przesztosci (Schlussstich), przeciwstawiaja
si¢ ciaglemu przepraszaniu za wydarzenia historyczne i wprost oskarzajg elity
polityczne o redukowanie tozsamosci kulturowej Niemiec do kultury winy

i wstydu (Schuld— und Schambkultur)®.

4 Od zjednoczenia w 1990 r. Niemcy wielokrotnie oskarzane byty o nadmierne wplywy, szczegélnie
we Wspdlnocie Europejskiej (Unii Europejskiej). W narracji takiej politycy innych krajéw czgsto
przywoluja historie II wojny $wiatowej i okres nazizmu. W tej sprawie najbardziej ekstremalnie
wypowiedziat si¢ brytyjski minister handlu i przemystu Nicholas Ridley, ktéry jesienia 1990 r.
nazwat Wspdlnote Europejska ,,German racket” (niemiecki harmider) oraz stwierdzit, ze Niemcy
najchetniej komenderowaliby we Wspélnocie jak kiedys Adolf Hitler. Za takie stwierdzenie minister
musiat ztozy¢ rezygnacje.

Przyktadem niefortunnej decyzji byla préba przeforsowania zgody na zorganizowanie uroczystosci
na Goérze Swigtej Anny w czasie pobytu kanclerza Hemuta Kohla w Polsce we wrzesniu 1989 r.
‘Wiasnie tam Kohl chciat si¢ spotka¢ z przedstawicielami mniejszosci niemieckiej w Polsce, nie
biorac pod uwagg, ze jest ona dla Polakéw symbolem krwawych walk w czasie powstan $laskich.
Ze wzgledéw historycznych Niemcy nie zdecydowaly si¢ réwniez na udziat swoich wojsk w wojnie
w Zatoce Perskiej (1991 r.), czym narazily si¢ na krytyke sojusznikéw z NATO. W trakcie kry-
zysu gospodarczego lat 2007-2009 ostre niemieckie zadania wobec Gregji dotyczace wdrozenia
pakietu reform, spotkaly si¢ z reakcja rzadu i greckiej opinii publicznej, formujacej wprost zadania
rozliczenia si¢ z okupacji niemieckiej w Grecji w czasie II wojny $wiatowe;.

W takiej narracji przoduje przede wszystkich niemiecka prawica, m.in. partia Alternative fiir Deutsch-
land lub NPD - die Volksunion (Narodowodemokratyczna Partia Niemiec — Unia Ludowa).
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Pi¢tno narodu sprawcéw, narodu okupantéw lub nawet narodu zbrodniarzy,
cho¢ z ragji dystansu czasowego do wydarzen II wojny $wiatowej oraz bardzo
mocnej pozycji gospodarczej Niemiec staje si¢ coraz stabsze, jest jednak czasem
narz¢dziem wykorzystywanym w stosunkach migdzynarodowych’.

Uwagi i zastrzezenia

Moim celem nie jest ocena biernosci czy obojetnosci Niemcéw wobec Za-
glady, lecz spojrzenie na stan ich éwczesnej wiedzy, gdyz uznatam, przy calej
swiadomosci skomplikowania tej kwestii, ze brak wiedzy byt jednak okolicznoscia
tagodzaca odpowiedzialnos¢ lub wrecz wing. Stad kwestia badan nad wiedza
Niemcéw wydaje mi si¢ fundamentalna przy ocenie ich odpowiedzialnosci®.

Zanim przejde do oméwienia badani na temat stanu wiedzy Niemcéw
o Zagtadzie w czasie I wojny $wiatowej, konieczne jest przedstawienie kilku
uwag wstepnych.

Po pierwsze, nalezy od razu zastrzec, ze artykut nie przedstawia klasycznego
stanu badan, gdyz autorzy, do ktérych si¢ odniosg, nie reprezentuja spektrum
badaczy tego tematu. O subiektywnym wyborze decydowat przede wszystkim
oddzwigk, jaki wywotata publikacja, a tym samym udzial autora w debacie
na ten temat. S3 to w przewazajacej liczbie publikacje z ostatnich 30 lat,
wigkszo$¢ z nich nie zostata przettumaczona na jezyk polski, mimo ze bylyby
niezwykle interesujace réwniez dla polskich badaczy i czytelnikéw. Dodaé tez
nalezy, ze autorzy tych publikacji wykonali ogromna, czasem wrecz tytaniczng
pracg archiwalng, docierajac czgsto do dokumentéw, ktére nie byty do tej pory
badane i analizowane.

Po drugie, jak juz wyzej wspomniano — zeby méwi¢ o obojetnosci, bierno-
$ci, szczegblnie w aspekcie zachowan negatywnych trzeba mie¢ przekonanie,

7 Boriski korespondent ,New York Times”, David Binder, stwierdzil w niemieckim programie

publicystycznym ARD-Presseclub: Niezbyt chetnie stucham z ust niemieckich politykéw, w jaki
sposéb powinno si¢ prowadzic wojng na Batkanach... Akurat oni powinni laskawie zambkngc usta;
ARD - Presseclub, 3111993 1. Cyt. za: Heinrich A., Wunderbare Wandlung. Die Nachnachkriegs-
deutschen und der Bosnien — Einmarsch. Ein Frontbericht, ,Blitter fiir deutsche und internationale
Politik” 1993, nr 10.
W Niemczech od wielu lat toczy si¢ réwniez dyskusja dotyczaca definicji sprawcy. W duzej mierze
dotyka ona réwniez tematu biernosci i obojgtnosci. Szerzej patrz m.in.: . Longerich, Tendenzen
und Perspektiven der Tiiterforschung, ,,Aus Politik und Zeitgeschichte”, 14-15/2007, 2 April 2007,
s. 3—7; E. M. Altmann, Das Unmgbﬂre verschwez’gm: Holocaust-Literatur aus Titerperspektive. Eine
interdisziplindre Textanalyse, Bielefeld 2021; T. Kithne, Dimonisierung, Viktimisierung, Diversi-
fzierung. Bilder von nationalsozialistischen Gewalttitern in Gesellschaft und Forschung seit 1945
[w:] O. von Wrochem, Ch. Eckel (Hrsg.), Nationalsozialistische Titerschaften. Nachwirkungen
in Gesellschaft und Familie, Berlin 2016, s. 32-55.
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oparte na faktach, ze Niemcy posiadali w mniejszym badZ wickszym stopniu
wiedzg o Zagladzie. Obojetnos¢ i biernos¢ sa zawsze wobec czegos — wobec lu-
dzi, zdarzen, polityki. Fundamentalne pozostaje wigc pytanie, czy mozna byto
nie wiedzie¢ — i na to pytanie prébowali réwniez znalezé odpowiedz badacze,
do ktérych w tekscie sie odnosze.

Po trzecie debata w tym temacie toczy si¢ przede wszystkim wokét oceny
przydatnosci i komplementarnosci zrédet, kedre pozwolityby odpowiedzie¢
na pytanie, czy Niemcy wiedzieli, ale réwniez na krytycznej analizie tych Zrédel,
prébie wypracowania metodologii takich badan.

Po czwarte, omawiani przeze mnie badacze skupiaja si¢ przede wszystkim
na wiedzy Niemcéw o Holokauscie, ale wiele ich wnioskéw jest uniwersalnych
i dotyczy stosunku sprawca—ofiara. Trzeba jednak podkresli¢, ze wydarzenia
dotyczace przesladowania Zydéw mogly by¢ doswiadczane przez zwyktych
Niemcéw bezposrednio, gdyz czgsto dotyczyly ich zydowskich sasiadéw. Jednak
sama eksterminacja nie odbywata si¢ na oczach mieszkaricébw Rzeszy Niemiec-
kiej — Zaglada dokonywata si¢ na wschodzie. Niemcy byli przede wszystkim
swiadkami deportacji.

Po piate, naukowcy podkreslaja, Ze w badaniu postaw istnieje ryzyko ahisto-
ryzmu — antysemityzm byl do$¢ powszechny (podkreslaja to wszyscy badacze)
i bardzo trudno jest wskaza¢ granic¢ migdzy postawg obojetnosci a sprawczosci.

Badanie wiedzy Niemc6éw — literatura i ocena zrédel’

Podstawowym problemem zgtaszanym przez badaczy jest bardzo szczupta
baza Zrédlowa do badania stanu wiedzy i $wiadomosci Niemcéw w czasie

% W artykule opartam si¢ przede wszystkim na publikacjach: 1. Kershaw, Hitler, Niemcy i ostateczne
rogwigzanie, Poznan 2010; R. Gellately, Backing Hitler, Oxford 2001; Hingeschaut und weggese-
hen. Hitler und sein Volk, Stuttgart 2002; R. Gellately, Die Gestapo und die deutsche Gesellschaft.
Die Durchsetzung der Rassenpolitik 1933—1945, Paderborn 1993; D. Bankier, Die dffentliche
Meinung im Hitler-Staat. Die ,, Endlosung” und die Deutschen, Berlin 1995; G. Aly, Hitlers Volks-
staat. Raub, Rassenkrieg und nationaler Sozialismus, Frankfurt am Main 2005; P. Longerich,
»Davon haben wir nichts gewusst!” Die Deutschen und die Judenverfolgung 1933—1945, Miinchen
2006; P. Longerich, Politik der Vernichtung. Eine Gesamidarstellung der nationalsozialistischen
Judenvernichtung, Miinchen 1998; O. Dov Kulka, A. Rodrigue, 7he German Population and the
Jews in the Third Reich, ,Yad Vashem Studies” 1984, nr 16; E. Jickel, O. Dov Kulka, Die Juden
in en geheimen NS-Stimmungsberichten 1933—1945, Diisseldorf 2004; H. Mommsen, Holokaust.
Ostateczne rozwigzanie, Warszawa 2002; F Bajohr, Arisierung in Hamburg. Die Verdn'ingung
der jiidischen Unternehmer 1933—1945, Hamburg 1997; E. Bajohr, D. Pohl, Der Holocaust als
offenes Geheimnis, Miinchen 2006; W. Laqueur, Was niemand wissen wollte. Die Unterdriickung
der Nachrichten iiber Hitlers Endlosung, Berlin 1984; W. Laqueur, 7he Terrible Secret, Suppression
of the Truth About Hitler’s ,Final Solution”, London 1980; R. Hilberg, Ziter, Opfer, Zuschauer.
Die Vernichtung der Juden 1933—1945, Frankfurt/M. 1992.
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IT wojny $wiatowej oraz problemy z weryfikacja niektérych danych. Ale réw-
niez dychotomiczne uogdlnienie w badaniu postaw Niemcéw, o czym pisze
m.in. lan Kershaw: z jednej strony — zwlaszcza poza Niemcami — nacisk potozono
na entuzgjastyczne masowe poparcie [dla rezimu Hitlera — J. L.]. Z drugiej — wsrod
samych Niemcow — podkreslano bezradnosé spoleczeristwa, ktdre w wigkszosci od-
rgucato rezim, ale w obliczu niestychanego terroru i represji mogto zrobic niewiele
poza zaangazowaniem si¢ w bierny opdr*®.

Badacze podkreslaja, ze w warunkach dykratury, rezimu totalitarnego trudno
moéwic o Zrodiach, ktére wiernie odtwarzajg poglady opinii publicznej. Wszech-
obecna propaganda wyznaczata oficjalne i jedynie stuszne poglady, a postawy
nonkonformistyczne byty karane przez rezim na rézne sposoby. Trudno w ogéle
méwi¢ o opinii publicznej, gdyz jak podkresla Peter Longerich caly czas zbyt
mato wiemy na temat tego, jak ksztaltowaly si¢ kolektywne poglady, opinie
i przekonania w warunkach dyktatury''. Odnoszac socjologiczne definicje
do sytuacji w czasach rzadéw narodowosocjalistycznych w Niemczech, Lon-
gerich przedstawia w swojej ksiazce bardzo dogl¢bna analize, czym jest opinia
publiczna. Kershaw zwraca uwagg, ze zrédta wiedzy na temat postaw Niemcéw
sa dwubiegunowe: albo pochodzg ze Zrédet opozycyjnych, albo z agend rezi-
mowych iz oczywistych powodéw s3 mocno subiektywne lub znieksztatcone!2.
Z pewnoscia, jak podkresla badacz, nie mozna przedstawi¢ wiarygodnych danych
ilosciowych, a tym samym wnioski sq ograniczone i hipotetyczne a nie definitywne3.

Niezwykle istotna wydaje si¢ rowniez konstatacja, ze poparcie dla rezimu Hi-
tlera nie zawsze oznaczato poparcie dla eksterminacji wrogéw tegoz, szczegdlnie
w poczatkowej fazie dyktatury!4. Poparcie dla narodowosocjalistycznej polityki
gospodarczej i spolecznej byto w Niemczech powszechne m.in. w raportach
SOPADE (Sozialdemokratischen Partei Deutschlands in Exil — Socjaldemo-
kratyczna Partia Niemiec na uchodzctwie) z marca 1938 r. mozna znalez¢ taka
oceng: Hitler ma poparcie wigkszosci ludzi dzigki dwém zasadniczym kwestiom:
dal prace i uczynit Niemcy silnymi. Watpliwosci co do dalszego istnienia rezimu sq
szeroko rozpowszechnione. Ale réwnie rozpowszechniona jest tez niewiedza, co mo-

globy go zastqpic'>.

10 1. Kershaw, Hitler, Niemcy..., s. 161.

11 P. Longerich, ,,Davon haben wir nichts gewusst!”... szczeg6lnie rgzdziai: Offentlichkeit und Volksme-
inung unter der NS-Diktatur, s. 23-27; réwniez: D. Bankier, Offentliche Meinung.. .; 1. Kershaw,
Der Hitler-Mythos. Volksmeinung und Propaganda im Dritten Reich, Stuttgart 1980.

12 1. Kershaw, Hitler, Niemcy..., s. 163.

13 Tamze, s. 164, 305.

14 Tamze, s. 165.

> SOPADE w latach 1933-1938 miata siedzib¢ w Pradze, a potem w latach 1938-1940 w Paryzu;
1. Kershaw, Hitler, Niemcy..., s. 181.

—
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Powszechna byla réwniez zgoda na wysiedlenia Zydéw z Niemiec, cho¢
trzeba podkresli¢, ze nie oznaczato to automatycznie zgody na ich eksterminacijg,
gdyz faktycznie w poczatkowej fazie deportacji, wigkszo$¢ Niemcéw mogta by¢
przekonana, ze Zydzi sa po prostu przesiedlani na wsch6d'®. Jak uwaza Kershaw,
Niemcy czgsto krytykowali metody postepowania wobec Zydéw, jednak zgadzali
si¢ co do zasad, na ktérych si¢ ono opierato!”.

Jednak fakt, ze badacze odnosza si¢ do opisu sytuagji granicznej, ekstremalne;j,
w postaci powszechnego i jawnego odbierania praw jednej grupie — Zydom —
a potem do ich eksterminacji, doprowadza niektérych do ostrej konstatacji.
Harald Welzer pisze jednoznacznie: W takim kontekscie nie ma widzéw, nie ma
tez 0s6b postronnych. Sq tylko ludzie, ktorzy razem, kazdy na swdj sposéb — jeden
bardziej intensywnie i bardziej zaangazowany, drugi bardziej sceptyczny i obojetny —
tworzq wspdlng rzeczywistosé spoteczng'®. Oczywiscie doktadne badania sa w stanie
niuansowac tak jednoznaczne oceny, pytanie tylko, czy jeste$my w stanie na pod-
stawie dostepnych Zrédet oceni¢ faktyczny stan wiedzy éwezesnych Niemcéw.

Wymienieni badacze korzystali z wielu Zrddet oficjalnych, jak raporty Gestapo,
SD, NSDAP, donosy, ale réwniez z bardzo subiektywnych zrédet indywidual-
nych, jak np. pamietniki i wspomnienia, dzienniki, ulotki, audycje radiowe BBC,
ktére, cho¢ zakazane, odbierane byly réwniez w Niemczech. Tak réznorodne
zrédla w sytuacji panujacej dyktatury wymagaja bardzo uwaznej krytyczne;j
analizy, stad w omawianych monografiach istotng rol¢ odgrywaja uwagi meto-
dologiczne, odnoszace si¢ do wiarygodnosci Zrédel, sposobéw ich interpretacji
i ich reprezentatywnosci.

Czy Niemcy wiedzieli?

Generalna konkluzja z przegladu literatury pozwala na sformutowanie tezy,
co do ktérej zgadza si¢ wickszos¢ badaczy: wiedza Niemcéw o Zagtadzie i eks-
terminacji Zydéw byla wigksza niz spoteczeristwo niemieckie chcialo przyzna¢
po wojnie. Swiadcza o tym charakterystyczne hasta, tytuly uzyte przez badaczy
do okreslenia postawy Niemcéw wobec przesladowania i eksterminacji Zy-
déw, m.in. Peter Longerich nazywa ostateczne rozwiazanie tajemnica publiczna

16 Wschéd jest tu synonimem nieokreslonego losu, z jednej strony w czasie wojny symbolizowat
groze frontu wschodniego, a z drugiej wysiedlenie Zydéw na wschéd miato oznaczaé w gruncie
rzeczy jedynie przesiedlenie. Mimo ze wielu Niemcéw zdawato sobie sprawe z losu Zydéw, uzy-
wanie tego eufemizmu stanowilo formg swoistego samouspokojenia.

17 1. Kershaw, Hitler, Niemcy..., s. 274.

18 H. Welzer, Die Deutschen und ibr , Dritten Reich”, ,Aus Politik und Zeitgeschichte”, 14-15/2007,
2 April 2007, s. 21-28.
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(offentliches Gebeimnis)*. Frank Bajohr i Dieter Pohl w tytule swojej ksiazki
okredlili Holokaust jako jawna/otwartg tajemnice (Offenes Geheimnis), podkre-
Slajac, ze polityka wobec Zydéw byta oparta na antyzydowskim konsensusie (anti-
Jjlidische Grundkonsens), obejmujacym wigkszo$¢ spoteczenistwa, ktdre godzito
si¢ na mniejsze lub wigksze ograniczenia praw ludnosci zydowskiej, a z czasem
réwniez na deportacj¢ z Niemiec??. Podobnie postawe wigkszosci Niemcédw
wobec Zydéw widzi Gotz Aly, nazywajac czas nazizmu dyktatura przyzwolenia,
dyktatura wspélnej zgody (Zustimmungsdiktatur)**.

Otto Dov Kulka i Aron Rodrigue zaproponowali termin bierny wspétudziat
(passive Komplizenschaft)**. Bierno$¢ byta m.in. efektem pragmatycznego podej-
$cia Niemcédw do kwestii zydowskiej, wezesniejszego wspétuczestnictwa w wy-
kluczaniu Zydéw z zycia publicznego, ograniczania ich praw obywatelskich,
a potem udziatu w deportacjach w roli $wiadkéw i obserwatoréw. Kulka nazwat
to milczaca narodowa zmowa (nationalen, stillschweigenden Verschwirung)?3.
Jesli zdarzaly si¢ glosy krytyczne, to byly one uzasadniane nie moralnymi, lecz
instrumentalnymi, pragmatycznymi przestankami?%. Nalezy podkresli¢, ze zna-
czaca role w uksztaltowaniu si¢ takiej postawy wigkszosci Niemcéw odegrata
réwniez narodowosocjalistyczna propaganda, ktéra uporczywie i skutecznie
dehumanizowata Zydéw.

Kanadyjski badacz Robert Gellately niemieckq bierno$¢ ttumaczy m.in.
6éwczesnym przekonaniem, ze liberalna Republika Weimarska przyczyniata
si¢ do degeneracji spotecznej, ktéra ostatecznie miata doprowadzi¢ padstwo
niemieckie do ruiny. Stad w poczatkowej fazie Trzeciej Rzeszy do$¢ powszechne
poparcie dla prawa i porzadku (Recht-und-Ordnung), wprowadzanego przez
rzady narodowosocjalistyczne?>. Mozna zaryzykowaé twierdzenie, ze mobili-
zacja spoleczenistwa niemieckiego wobec idei i ideologii Trzeciej Rzeszy byta
mozliwa wlasnie ze wzgledu na to, ze wigkszo$¢ Niemcédw widziala w niej
wspoélny, a moze nawet wspélnotowy projekt polityczny, spoteczny i gospo-
darczy, afirmujac wiele dzialan nazistowskiej wadzy, w tym réwniez polityke

wobec Zydéw. Badacze podkreslaja, ze spoleczeristwo niemieckie byto najpierw

19 P. Longerich, ,Davon haben wir nichts gewusst!”..., s. 201.

20 E Bajohr, D. Pohl, Der Holocaust..., s. 37.

21 G. Aly, Hiltlers Volksstaat. Raub, Rassenkrieg und nationaler Sozialismus, Frankfurt am Main 2005,
s. 333.

22 O. Dov Kulka, A. Rodrigue, 7he German Population and the Jews in the Third Reich, ,Yad Vashem
Studies” 1984, nr 16, s. 59.

23 O. Dov Kulka, Public Opinion in Nazi Germany and the Jewish Questions, , The Jerusalem Qu-

arterly” 1982, nr 25, s. 121-144, tu: s. 135.

P. Longerich, ,,Davon haben wir nichrs gewusst!”..., s. 13.

2> M.in. R. Gellately, Hingeschaut und weggesehen. Hitler und sein Volk, Stuttgart 2002.
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przygotowywane przez propagandg na ograniczenie praw Zydc')w, a kolejne
obostrzenia, szykany, deportacje, az do wcielenia w zycie Zagtady, byty pro-
cesem rozciagnictym na kilka lat. Niemcéw oswajano z kolejnymi dziataniami
wladz, badano nastroje, informacje dozowano w sposéb przemyslany, a glosy
krytyczne byly szybko uciszane przez wladz¢?¢. O ile eksterminacja Zydéw
prowadzona byla z daleka od zycia przeci¢tnego Niemca i trzymana we wzgled-
nej tajemnicy, by¢ moze réwniez z obaw przed reakcjami spotecznymi, o tyle
wecze$niejsze obostrzenia i szykany, az po deportacje niemieckich Zydéw od-
bywaly si¢ na oczach ich niemieckich wspétobywateli?”. W tym przypadku
o tajemnicy i niewiedzy nie moze by¢ mowy.

Kluczowe pytanie, ktére postawili sobie przedstawiani przeze mnie badacze,
dotyczylo wiedzy Niemcédw o Zagtadzie i zbrodniach na wschodzie. Z wielu
wymienionych przez naukowcéw przestanek, ktére utwierdzity ich w przeko-
naniu, ze wigcej Niemcéw wiedziato o losie Zydéw, niz byli to gotowi przyznaé
po wojnie, wybratam kilka nie tylko istotnych, ale réwniez ciekawych z racji
wykorzystanych zrédet. Oméwig je ponizej w kolejnosci nieodzwierciedlajacej
ich hierarchii.

Uwiklanie w system a dostep do wiedzy

System narodowosocjalistyczny nie tylko potrzebowat nowych kadr pan-
stwowych, ale poprzez fake, iz staral si¢ wlaczy¢ wszystkich aryjskich oby-
wateli paristwa w projekt budowy Tizeciej Rzeszy, faktycznie zaangazowat ich
zaréwno formalnie, jak i nieformalnie. Zbadanie formalnego udziatu Niemcéw
w réznych strukturach nazistowskiego paristwa jest stosunkowo tatwe. Dysponu-
jemy w wigkszosci przypadkéw konkretnymi liczbami, nalezy jednak pamigtad,
ze przynalezno$¢ do kadry urzedniczej, a nawet do NSDAP, nie moze by¢ auto-
matycznie taczona z dostgpem do wiedzy o zbrodniach. Taka pewnos$¢ mozemy
mie¢ w przypadku zbrodniczych formacji (SS Totenkopfverbinde, Einsatzgrup-
pen i in.) szczegélnie na froncie wschodnim i obozach koncentracyjnych.

Liczba wydanych legitymacji partyjnych NSDAP osiagneta 10,7 mln, co ozna-
cza, ze co piaty dorosly Niemiec nalezat do partii nazistowskiej?®. Poza weze$niej
wspomnianym zastrzezeniem, warto tez zauwazy¢, ze wielu cztonkéw zbrodni-
czych formacji nie nalezato do NSDAP, co wigcej Migdzynarodowy Trybunat
Wojskowy w Norymberdze nie uznat partii nazistowskiej za organizacj¢ zbrodnicza.

26 Y. Welzer, Die Deutschen...,s. 21-28.
27 1. Kershaw, Hitler, Niemcy..., s. 189, 271.
28 S.F Kellerhoff, Das Erbe der NSDAP sind 10,7 Millionen Namen, ,Die Welt”, 15.12.2010.
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W Wehrmachcie stuzyto od 1939 do 1945 r. az 17,3 mln zotnierzy (z czego
15,6 mln Niemcéw i Austriakéw)?®. Najbardziej ostrozne szacunki niemieckich
historykéw dotyczace udziatu Wehrmachtu w zbrodniach — szczegélnie na fron-
cie wschodnim — wynosza 5%, oznaczaloby to, ze zbrodnie moglto popetni¢
ponad 700 tys. zotnierzy?°.

Jesli dodamy do tych liczb cztonkéw formacji SS, Waften SS (okoto pét mln
obywateli niemieckich), urzednikéw Gléwnego Urzedu Rasy i Osadnictwa
SS, a takze przedstawicieli wielkich koncernéw przemystowych wspierajacych
Hitlera, otrzymamy obraz uwikfania i skal¢ poparcia, jakiej udzielit Hitlerowi
naréd niemiecki®!. Mimo ze nie da si¢ tego precyzyjnie okresli¢, z pewnoscia
jakikolwiek udziat w strukturach padstwa lub w aparacie represji dawat szans¢
(cho¢ nie determinowat) na doste¢p do wigkszej wiedzy.

Relacje pojedynczych os6b jako Zrédlo wiedzy

Badacze podkreslaja, ze ten rodzaj zrédet jest niezwykle cenny, lecz wymaga
wrecez benedyktyniskiej pracy archiwalnej, gdyz do sformutowania jakichkolwiek
ogdlniejszych wnioskéw potrzebna jest odpowiednia ilo§¢ materiatéw Zrédto-
wych. Badane materialy to przede wszystkim: wspomnienia, pamigtniki (réwniez
niepublikowane), listy (réwniez zolnierzy z frontu), wywiady i relacje zbieglych
z Niemiec uciekinieréw. Materialy te sa nadal w znacznej mierze niezbadane,
czgsto nadal znajduja si¢ w rekach prywatnych lub w matych archiwach lokal-
nych, co daje oczywiscie duze mozliwosci dalszej eksploracji.

Znaczacy role odgrywajg relacje zotnierzy Wehrmachtu, zachowane przede
wszystkim w listach z frontu wschodniego, cho¢, jak podkreslaja badacze, zot-
nierze rzadko opisywali wprost eksterminacj¢ ludnosci zydowskiej (réwniez
polskiej, ukrainiskiej, rosyjskiej), nawet jesli byli jej swiadkami®2. Rola informacji

2% R. Overmans, Deutsche militirische Verluste im Zweiten Weltkrieg, Miinchen 2004, s. 226.

30 Szacunki dotyczace udziatu zotnierzy Wehrmachtu w zbrodniach sg bardzo rozbiezne i siggaja
od 5% do 80%. Warto$¢ 80% podal m.in. Hannes Herr gléwny kurator wystawy ,,Zbrodnie
Wehrmachtu. Wymiary wojny na wyniszczenie 1941-1944”, kt6ra byta prezentowana w réznych
miastach Niemiec w latach 1995-1999, szerzej patrz: Ch. Hartmann, Verbrecherischer Krieg —
verbrecherische Webrmache?, Vierteljahrshefte fiir Zeitgeschichte” 2004, nr 1, s. 2.

31 W czerwcu 1944 r. do SS nalezalo ok. 794 940 cztonkédw, z czego 264 379 nalezato do Allge-
meine SS. Za: M. Griittner, Brandstifter und Biederménner. Deutschland 19331939, Stuttgart
2015, s. 115; o uwiktaniu Niemcéw w system narodowosocjalistyczny pisatam m.in. Niemieckie
debaty: spoteczna percepcja zbrodni nazistowskich [w:] Skrwawione dusze. Prawda. Sprawiedliwosé.
Przebaczenie. Pojednanie, red. A. Bartu$, Os$wigcim 2015, s. 243-259.

32 A. Irrgang, Feldpost eines Frontsoldaten, ,Aus Politik und Zeitgeschichte”, 14-15/2007, 2 April
2007, s. 41-46; O. Buchbender, R. Sterz, Das andere Gesicht des Krieges. Deutsche Feldpostbriefe
1939-1945, Miinchen 1982.
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przekazywanych przez niemieckich zotnierzy jest nadal przedmiotem dyskusji
historykéw. Niemiecki badacz Berward Dorner w ksigzce ,,Niemcy a Holokaust.
O tym, czego nikt nie chcial, lecz kazdy mégt wiedzie¢” za gtéwne Zrédto
wiedzy o Zagtadzie uwaza wlasnie zotnierzy Wehrmachtu?3. Oczywiscie trzeba
tu zrobi¢ zastrzezenie, ze dotyczy to pierwszej fazy Zaglady, gdy Zydzi rozstrze-
liwani byli masowo przez cztonkéw Einsatzgruppen, Gestapo, SD, ale réwniez
zotnierzy Wehrmachtu. Pozostaje jednak pytanie, na ile ta wiedza pozostawata
tajemnica frontu wschodniego, a na ile zotnierze dzielili si¢ nig z cztonkami
rodzin. Z pewnoscig wiedza o mordowaniu poprzez gazowanie nie byta juz tak
powszechna, gdyz odbywalo si¢ ono jedynie w obozach zagtady lub specjalnych
osrodkach, w ktérych gazowano chorych psychicznie (np. Zamek Hartheim),
przez co liczba zaangazowanych w ten proceder 0séb byta znacznie mniejsza®4.
Wydaje si¢, ze wiedza o obozach zagtady i metodach tam stosowanych nie byta
powszechna i dopiero proces norymberski upublicznit te fakty na wicksza skalg?>.

Badajacy relacje pojedynczych oséb, réwniez wspomnienia i dzienniki Da-
vid Bankier podkresla, ze bardzo rzadko sa w nich bezposrednie odniesienia
do kwestii ostatecznego rozwiazania. I mimo pojawiajacych si¢ w tych zrédlach
wyrazéw niezadowolenia, wida¢ w nich jednak szerokq i zasadniczq zgode na poli-
tyke rezimu®®. Wyrazny jest takze, jak podkresla badacz, konsensus, zeby usunaé
Zydéw z Niemiec¥. Z czasem, gdy zwyciestwo Niemcéw w wojnie nie byto juz
tak oczywiste, rezim wzmacnial w spoteczenistwie poczucie winy za wspétudziat,
za bierno$¢, réwnocze$nie wzmacnial przekonanie o wspétodpowiedzialnosci
wszystkich Niemcéw i utwierdzat w poczuciu winy, aby ze strachu przed zemsta
nadal wspierali rezim, chronigc réwnoczesnie samych siebie®®. Podobnie twierdzi
Peter Longerich — wraz z klgskami na froncie i spadkiem entuzjazmu wobec
wladzy, rezim wykorzystywat rzekomga lub faktyczng wspotodpowiedzialnosé
Niemcéw jako instrument wymuszania lojalnosci®®. Brak reakcji Niemcéw
w pézniejszym czasie wynikat tez z niecheci do przyznania si¢ do wezesniejszych
win — uwaza David Bankier®. Swiadomos¢ biernosci, a nawet wspétudziatu
lub czerpania korzysci z przesladowania Zydéw powodowata pod koniec wojny

33 B. Dorner, Die Deutschen und der Holocaust. Was niemand wissen wollte, aber jeder wissen konnte,
Berlin 2007; réwniez: A. Irrgang, Feldpost eines Frontsoldaten, ,,Aus Politik und Zeitgeschichte”,
14-15/2007, 2 April 2007, s. 41-46.

34 1. Kershaw, Hitler, Niemcy..., s. 192.

35 Tamze, s. 273.

3¢ D. Bankier, Die dffentliche Meinung..., s. 210.

37 Tamze, s. 212.

38 Tamze, s. 189.

P. Longerich, ,, Davon haben wir nichts gewusst!”. .., s. 16.

40 D. Bankier, Die dffentliche..., s. 189.
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przekonanie, ze bombardowania niemieckich miast sg kara, zemsta za przeslado-
wania Zyddw, a po zakoniczeniu wojny i przegranej Niemiec zwycigzcy wymierza

kolektywna kare calemu narodowi niemieckiemu®!.

Niemcy jako $wiadkowie deportacji Zydéw niemieckich

W 1933 r. w Niemczech zylo ok. 500 tys. Zydéw, co stanowilo 0,77%
mieszkaicéw Niemiec*2. Ponad 50% z nich mieszkato w duzych miastach3,
0Od 1933 r. do 1939 wyemigrowato ok. 270-280 tys.%%. 165 tys. niemieckich
Zydéw zostato zamordowanych — najczesciej w obozach na wschodzie, a wiec
byli wczesniej deportowani z Niemiec. Deportacje odbywaly si¢ publicznie,
byly zapowiadane wcze$niej przez wladze poprzez akeje plakatowe i urzgdowe
ogloszenia. Szczegdlnie w duzych miastach byty to duze dziatania logistyczne,
organizowano punkty zbiorcze, Zydéw przewozono autobusami na stacje
kolejowe. Deportacje nie byly trzymane w tajemnicy, stad ich §wiadkami byli
niezydowscy sasiedzi, mieszkaricy miast. Dodajmy, ze w odréznieniu od kra-
jow Europy Srodkowej i Wschodniej, w ktérych czeé¢ Zydéw zyta w izolacji
(w gettach, w zydowskich miasteczkach tzw. sztetlach), zdecydowana wigkszos¢
zachodnioeuropejskich Zydéw, w tym réwniez niemieckich byta catkowicie
zasymilowana.

Ian Kershaw, po analizie dokumentéw (wspomnieni, pamigtnikéw, listéw)
opisuje skale reakeji na deportacje: od aktywnego poparcia, dyskretnej wstrzemigzli-
wosci po krytyczny dystans®. Kulka i Jickel, w ksigzce: ,,Die Juden in den geheimen
NS-Stimmungsberichten 1933-1945”, zamieszczaja raporty lokalnych osrodkéw
policji i SD, w ktérych funkcjonariusze meldowali réwniez o przyktadach kry-
tycznego dystansu. Autor wspomina m.in. zapisane w raportach wtadz krytyczne
glosy starszych mieszkaficow w trakcie deportacji Zydéw z Lemgo (Nadrenia
Pétnocna-Westtalia): cafa akcja jest niepotrzebna, poniewaz i tak w Niemczech

P. Longerich, ,Davon haben wir nichts gewusst!”..., s. 16.
2 Vertreibung und Deportation der Juden aus dem Deutschen Reich, Bundeszentrale fiir politische
Bildung, abgerufen am 20. Dezember 2019, https://www.bpb.de/fsd/centropa/judenindeutsch-
land1933_1939.php [dostep: 10.06.2021]; réwniez: 1. Bubis, Erschiitterungen sind zu iiberstehen
[w:] O. R. Romberg, S. Urban-Fahr (Hrsg.), Juden in Deutschland nach 1945, Frankfurt 1999, s. 14.
Vertreibung und Deportation der Juden aus dem Deutschen Reich...; réwniez: 1. Bubis, Erschiit-
terungen sind zu diberstehen [w:] O. R. Romberg, S. Urban-Fahr (Hrsg.), fuden in Deutschland
nach 1945, Frankfurt 1999, s. 14.
Vertreibung und Deportation der Juden aus dem Deutschen Reich. ..
4 1. Kershaw, Hitler, Niemcy. .., s. 17.
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Zydzi juz wymieraja*®. W raporcie z deportacji w Bremie, ktéra odbyta si¢ w li-
stopadzie 1941 r. funkcjonariusze Gestapo meldowali, ze czes¢ ludnosci na ogdt
gyczliwie przyjeta bliskg ewakuacje Zydéw [...), ale zwlaszcza kregi 0s6b chodzqcych
do kosciota i kupieckie [...] nie podchodzq do niej z sympatiq*”. W raporcie z Min-
den znalazta si¢ réwniez informacja, ze w trakcie deportacji pojawialy si¢ glosy
obawy, ze zle traktowanie Zydéw spowoduje w przysztosci odwet Amerykanéw.
Autor raportu wspomina tez, ze zwlaszcza w starszym pokoleniu pojawialy si¢
nieliczne opinie, ze deportacje sa rozwiazaniem zbyt ostrym, ze wielu Zydéw
zapewne nie przezyje transportu na wschéd w Srodku zimy*®

Peter Longerich podkresla, ze niemozliwa byla wspilna, kolektywna reakcja
ze wzgledu na izolacje spoleczng, atomizacje spoleczerstwa, ktdra z kolei spowodo-
wala ucieczkg do prywatnosci i do niewiedzy*. Kershaw stwierdza, ze powszechna
biernosc, ktdra byla najczgsciej spotykang reakcjq — a raczej powinno sig powiedziec
nie-reakcjq na przesladowanie i eksterminacje Zydéw — byta przede wszystkim odbi-
ciem niskiego miejsca, jakie los Zya’o’w zajmowat w rankingu priorytetéw w swiado-
mosci Niemcow™®. Walter Laqueur pisze, ze los Zydéw byl nieprzyjemnym tematem,
domysly byly bezproduktywne, zniechgcano do dyskusji o losie Z)/déw Zastanawia-
nie si¢ nad tq sprawq odktadano na bok i na diugo wymazywano jq z pamieci>'.
Nawet w ruchu oporu sprzeciw wobec przesladowania Zydéw nie byt istotnym
czynnikiem branym pod uwage. Kershaw sarkastycznie podsumowuje postawe
biernosci wobec Zydéw: W czasie, gdy Zydéw mordowano milionami, ogromna
wigkszos¢ Niemcow miata mndstwo réznych spraw na glowie>*. Zwraca jednak
uwagg, ze ciekawy jest kontrast migdzy tym, ze antysemityzm miat fundamentalne
znaczenie dla Hitlera, a tym, ze na liscie priorytetow i skali wartosci wigkszosci
zwyklych Niemcow zajmowal relatywnie dalekie miejsce>®. Kershaw nie zgadza
si¢ tutaj z Dov Kulka, ktéry twierdzil, ze ludzie byli zaznajomieni z ostatecznym
losem, jaki czekat deportowanych Zydo’w”. Kershaw uwaza, ze wigkszo$¢ mogta
nie wiedzie¢, bo nie szukata takiej wiedzy, cho¢ byta ona cz¢sciowo dostepna.

46 E. Jickel, O. Dov Kulka, Die Juden in den geheimen NS-Stimmungsberichten 1933—1945, Diis-
seldorf 2004, dok. 648, s. 503.

47 Tamze, dok. 595, s. 471.

48 Tamze, dok. 604, s. 477.

4 P. Longerich, ,, Davon haben wir nichts gewusst!”..., s. 16.

>0 1. Kershaw, Hitler, Niemcy...,s. 189.

>U . Laqueur, 7he Terrible Secret..., s. 201.

52 1. Kershaw, Hitler, Niemcy..., s. 198.

53 Tamze, s. 283.

54 O.Dov Kulka, Public Opinion in Nazi Germany and the Jewish Questions, , The Jerusalem Quar-
terly” 1982, nr 25, s. 121-144, tu: 181.
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Zydzi znikneli z oczu i dostownie z mysli wigkszosci Niemcéw>>. Postawa biernosci
byla postawa pozadang przez panistwo. Niemiecka Rzesza wymagata podpo-
rzqdkowania sig, nie przekonania. Aby paristwo nazistowskie mogto kwitngc, jego
obywatele nie musieli robic nic wigcej poza dostosowaniem si¢ oraz zachowaniem
silnego poczucia wlasnych intereséw i glebokiej obojetnosci na cierpienie innych®.

Proces aryzacji byl przeprowadzany stopniowo, matymi krokami, czesciowo
z uwzglednieniem nastrojéw spotecznych, pod czujnym okiem szefa propa-
gandy Goebbelsa. W pierwszej fazie po przejeciu wladzy dziatania polegaty
na dziataniach wykluczajacych Zydéw z réinych spolecznosci, stowarzyszen,
grup, co spotkato si¢ z aprobatg tych, ktérych te wykluczenia nie dotyczyly.
Protesty czy op6r byly postawami sporadycznymi®”. Nikt nie widziat nic dziw-
nego w umieszczaniu tablic, ze miejscowos¢ jest ,wolna od Zydo’w e Zydzz' nie
mogq korzystac z tawek w parku®®. Deportacje Zydéw niemieckich otworzyly
Niemcom nowe mozliwosci wzbogacenia si¢ poprzez przejmowanie majatkéw
wysiedlanych wspétobywateli®®. Jak podaje Frank Bajohr, w samym Hamburgu
i okolicach ok. 100 tys. 0sdb stalo si¢ beneficjentami wysiedlania i wywtasz-
czania Zydéw: przejmowano ich firmy i licytowano ich majatki®®. W samym
tylko Hamburgu w 1941 r. zlicytowano fadunek z 2 699 wagonéw towarowych
i 45 statkdw z towarami zydowskimi (tzw. Judenkisten) — kupowano meble,
odziez, ubrania, nieruchomosci, dzieta sztuki, bizuteri¢. Wladze nekane byly
listami i prosbami obywateli o konkretne przedmioty jeszcze przed deportacija
rodzin zydowskich, a zdarzato si¢ réwniez, ze potencjalni nabywcy wpraszali
si¢ do zydowskich doméw i mieszkani, aby pooglada¢ przedmioty, ktére moga
trafi¢ na aukcj¢®!. Zdjecia z aukeji mienia pozydowskiego pokazuja, jak wielkim
zainteresowaniem cieszyly si¢ takie okazje, ale tez ukazywaly, jak wielu ludzi
o nich wiedziato i bylo zainteresowanych nabyciem mienia pozydowskiego, nie
interesujac si¢ tym, jaki los spotykat whascicieli ©2. [Deportacje — J. L.] nierzadko

>3 1. Kershaw, Hitler, Niemcy..., s. 269.

56 J.J. Sheehan, National Socialism and German Sociery. Reﬂectiom on Recent Research, ,,Theory
and Society” 1984, nr 13, s. 851-867, tu: 866-867.

57 H. Welzer, Die Deutschen. .., s. 21-28.

58 Tamze.

% D. Bankier, Die dffentliche Meinung..., s. 181. Szerzej: W. Dreflen, Betriffi: ,,Aktion 3”: Deutsche
verwerten jiidische Nachbarn: Dokumente zur Arisierung, Berlin 1998.

E Bajohr, Arisierung in Hamburg..., s. 334; réwniez: G. Aly, Hiltlers Volksstaat. Raub, Rassenkrieg
und nationaler Sozialismus, Frankfurt am Main 2005, s. 154.

61 F Bajohr, D. Pohl, Der Holocaust. .., s. 30.

62 M.in. K. Hesse, A. Nachama (Hrsg.), Vor aller Augen. Die Deportation der Juden und die Verste-
igerung ihres Eigentums. Fotografien aus Lorrach. 1940, Berlin 2011.
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prayciqgaty rzesze widzow, ktdrzy klaskali i komentowali 3. Oczywiscie trudno, jak
podkreslaja badacze, oszacowa, jak wielu Niemcéw obserwowato te , spektakle”,
trudno tez powiedzie¢, co mysleli ci, kt6rzy trzymali si¢ od nich daleko. Ale jak
podkreslaja historycy, wiedza o tym, ze Zydzi sa wywozeni na wschod wbrew
ich woli pod przymusem, byta wiedza powszechna i publiczna®.
Podsumowujac, mozna stwierdzié, iz wigkszo$¢ badaczy uwaza, ze publicznie
odbywajace si¢ deportacje i pogloski krazace o tym, co dzieje si¢ na wschodzie
z wywozonymi Zydami byly waznym elementem wiedzy Niemcéw. W zwiazku
z tym trudno obroni¢ postawy obojetnosci i biernosci wobec jawnych dziatan
wladz niemieckich. Z drugiej jednak strony trzeba wzia¢ pod uwagg fakt, ze dla
wigkszo$ci Niemcédw deportacje nie byly jednoznacznym elementem planu
masowej Zagtady. Badacze podkreslaja, ze wiedza o trwajacej eksterminacji lud-
nosci zydowskiej nie byta wiedza niedostgpna lub ekskluzywna, stad konkluzja,
ze wigkszo$¢ Niemcéw nie chciata wiedzied i nie starala si¢ tej wiedzy pozyskaé.
Generalnie panowato zadowolenie — stworzono ekskluzywna wspélnote na-
rodowa, w ktdrej niewykwalifikowany robotnik mdgt si¢ czud lepiej od zydowskiego
pisarza®. Przynaleznos¢ nie byla kwestig woli, lecz biologii. Akces do tej wspél-
noty mégt deklarowa¢ jedynie Aryjczyk. Czynnikiem nie bez znaczenia przy
ksztattowaniu pasywnych postaw byt réwniez strach przed terrorem paristwowym.

Wiedza sprawcéw (raporty SD, Gestapo, decydenci)
i osrodkéw konkurencyjnych (opozycyjnych)

Raporty organéw bezpieczefistwa, szczegélnie lokalnych (Gestapo, SD),
ale réwniez o§rodkéw opozycyjnych, zwiazanych z ruchem oporu (Widerstand)
pozwalaja uzupetni¢ wiedzg o stanie poinformowania spoleczeristwa niemiec-
kiego na temat Zagtady.

W kontekscie wiedzy oraz mozliwoséci pozyskania informacji o zbrodniach
i Zagtadzie, sprawcéw mozemy zdefiniowaé jako tych, ktdrzy byli decydentami
w Rzeszy Niemieckiej, pracowali w szeroko pojetym aparacie bezpieczenistwa,
stykali si¢ eksterminacja na froncie wschodnim. Na podstawie raportéw organéw
policyjnych i bezpieczeristwa mozna przynajmniej w czgéci odtworzy¢ nastroje
panujace w niemieckim spoleczeristwie, ale badacze podkreslaja, ze zaréwno
zrédla oficjalne, jak i te zwiazane z o§rodkami opozycyjnymi nalezy traktowaé

63 F. Bajohr, D. Pohl, Der Holocaust..., Miinchen 2000, s. 47.
64 H. Welzer, Die Deutschen...,s. 21-28.

65 Tamze.
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bardzo krytycznie, gdyz autorzy tych raportéw nie byli obiektywnymi obser-
watorami, lecz realizowali réwniez interesy wlasne lub wlasnego srodowiska®s.

Robert Gellately przebadat lokalne raporty SD i szczegdlnie Gestapo (relacjonuje,
ze czgsto byt jednym z pierwszych historykéw, kedrzy t¢ dokumentacje komplek-
sowo badali)®”. Efekty jego badari wskazujg na bardzo wysoka gotowos¢ Niemcéw
do wspélpracy z organami bezpieczeristwa. Autor podkresla, ze tylko 12% ofiar
Gestapo zostalo namierzonych przez funkcjonariuszy tej stuzby, reszta pochodzita
z denuncjacji®®. Gestapo miato stosunkowo niewielu wspdétpracownikéw, za to wielu
informatoréw. W donosach bardzo cz¢sto pojawialy si¢ zarzuty i podejrzenia zy-
dowskiego pochodzenia, np.: mdwi po francusku i sympatyzuje z Francjg, a wigc
prawdopodobnie jest Zydéwka, wyglada jak Zydéwhka, zachowuje sig jak Zydéwka®.

Raporty sa bardzo cennym Zrédtem, zawieraja wiele detalicznych informacji,
ale ciagle jeszcze wymagajacym wielu badan, szczegdlnie jesli chodzi o lokalne
osrodki, a nie raporty zbiorcze”®. Z badan Kershawa wynika, ze juz jesienig 1941 r.
w lokalnych raportach SD pojawialy si¢ informacje o krazacych plotkach, ze Zy-
déw wywozi si¢ na wschéd, ze sa przewozeni w bydlecych wagonach”. W 1942 r.
raporty SD z Erfurtu donosily o pogloskach, ze Zydzi sa rozstrzeliwani, ze mu-
sz3 sobie sami kopa¢ groby, ze eksterminacja dotyczy tysiecy 0sob i ze cztonko-
wie Einsatzgruppen przechodza zatamania nerwowe, wykonujac egzekucje’2.

Pod nazwa ,,0érodki opozycyjne” badacze rozumiejg przede wszystkim wszelkie
grupy zwiazane z szeroko pojetym ruchem oporu (Widerstand), ale réwniez bar-
dzo cenne — jak podkreslaja historycy — raporty SOPADE (Sozialdemokratischen
Partei Deutschlands in Exil — 1933-1938 w Pradze, potem w Paryzu 1934—
1940). ,Deutschland-Berichte der SOPADE” (,Raporty SOPADE dotyczace

[
=

J. Eberhard, O. Dov Kulka, Die Juden in den geheimen NS-Stimmungsberichten 1933—1945; E. Jackel,
O. Dov Kulka, Die Juden in den geheimen NS-Stimmungsberichten 1933—1945, Diisseldorf 2004.

67 R. Gellately, Die Gestapo und die deutsche Gesellschaft. Die Durchsetzung der Rassenpolitik 1933~
1945, Paderborn 1993.

68 Wywiad z R. Gellatelym, Film dokumentaly: 7he Nazis, A Warning From History 2, ,,Chaos and
Consent”, https:/[www.dailymotion.com/video/xq226f [dostgp: 10.08.2021]; réwniez: G. Die-
wald-Kerkman, Politische Denunziation im NS-Regime oder die kleine Macht der ,, Volksgenossen”,
Bonn 1995.

% Donos na llse Totzke, https://theholocaustandworldwarii.wordpress.com/2019/01/22/denounced
[dostep: 10.08.2021].

7% K.-H. Reuband, Denunziation im Dritten Reich Die Bedeutung von Systemunterstiitzung und
Gelegenbeitsstrukturen, Historical Social Research” 2001, Vol. 26, No. 2/3, 219-234; réwniez:
P. Longerich, ,,Davon haben. . .; szczegdlnie rozdzial: Die offiziellen Stimmungs — und Lagerberichte,
s. 32-37.
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72 SD-Hauptauflenstelle Erfurt, 30 kwietnia 1942 r., E. Jickel, O. Dov Kulka, Die juden in den
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Niemiec”), ukazywaly si¢ od maja 1934 r. do 1940 r. i zawierajg wiele cennych
informacji dotyczacych nastrojéw spotecznych”?. Poniewaz ukazywaly si¢ jedynie
do 1940 r., wiec w kwestii nastrojéw antyzydowskich obejmuja jedynie pierw-
sza faze przesladowan Zydéw. Raporty koncentruja sie na sytuacji i postawach
robotnikéw, ale réwniez dotycza innych warstw spotecznych. Kershaw zwraca
uwagg, ze niektére oceny postaw Niemcéw sg w raportach przesadzone, podko-
loryzowane, gdyz podkreslajg alienacjg szerokich mas od rezimu nazistowskiego,
whniosek taki wydaje si¢ by¢ jednak nieuprawniony’4. Ale niezaleznie od tego
sa one bardzo ciekawym Zrédiem, w pewnym stopniu odzwierciedlajacym stan
wiedzy dwezesnego spoleczefistwa niemieckiego.

Wiedza posiadana przez rézne o$rodki oporu, m.in. krag Helmutha Jamesa
von Moltke (popularnie zwany kregiem z Krzyzowej — Kreisauer Kreis), zama-
chowcéw z 20 lipca 1944 r., grupe Weiffe Rose (,Biata R6za” — grupa Sophie
Scholl) i inne, pozwalata domysla¢ si¢ jaki jest rzeczywisty cel ostatecznego rozwig-
zania’>. Jednak w przypadku tych Zrédet nalezy zrobi¢ zastrzezenie, ze nie byla
to wiedza powszechnie dystrybutowana, lecz raczej utrzymywana w tajemnicy
i znana jedynie cztonkom tajnych organizacji.

Wiedza o obozach koncentracyjnych

Obozy koncentracyjne istnialy na terenie Rzeszy juz od 1934 r. W bada-
niach nad wiedza Niemcéw o systemie obozéw i przede wszystkim ich faktycz-
nych celach, najwazniejsza role odgrywaly obozy potozone na terenie Niemiec,
gdyz to wlasnie tam dochodzito do bezposredniego kontaktu mieszkaricéw
miejscowosci z wigzniami.

Wiedza dotyczaca obozdéw koncentracyjnych i zaglady na terenach weielonych
i okupowanych byta trzymana we wzglednej tajemnicy. Jak pisze Kershaw: nie da
sig udzieli¢ zadowalajgcej odpowiedzi na pytanie, czy krqzyly jakies sprawdzone
informacje o obozach koncentracyjnych na ziemiach polskich |[...]. Mozna zakla-
dad, ze wiedza — czy przynajmniej bardzo przekonujgce pogloski — o planowanej
eksterminacji Zydéw w obozach byla powszechniejsza niz wynika to z zachowa-
nych dokumentow. Z drugiej strony wielu ludzi faktycznie dowiedziato si¢ o istocie
i celu 0bozdw dopiero w czasie proceséw norymberskich, podczas ktdrych ujawniono

73 P Longerich, ,Davon haben wir nichts gewusst!”..., szczegdlnie rozdziat: Die Deutschland-Berichte
der SOPADE: Eine authentische Quelle fiir die ,, Judenpolitik” der Regimes?, s. 28—32.

74 1. Kershaw, Hitler, Niemcy. .., s. 166.

7> M.in. P. Longerich, ,,Davon haben wir nichts gewusst!”..., szczegblnie rozdzial: Die Perspektive
des Einzelnen: Tagebiicher, Briefe, Gerichtsverfabren, Interviews, auslindische Besucher, s. 222-239.

318



te przerazajqce fakty’®. Badacze podkreslaja tez, ze nawet jesli jakie$ pogtoski
krazyly w spoleczenistwie niemieckim, to jednak powszechnie w nie nie wierzono.
Dodajmy, ze jezyk, ktérym opisywano przesladowania i eksterminacje, uzywat
przede wszystkim eufemizmdw i okreslen zacierajacych faktyczne znaczenie —
ta sfowna nomenklatura réwniez pozwalata uspokoi¢ sumienia przecietnych
Niemcéw (Endlosung der Judenfrage — ostateczne rozwiazanie kwestii zydowskiej,
Gnadetod — taska $mierci/$mier¢ z faski na okreslenie eutanazji chorych, Son-
derbehandlung — specjalne traktowanie na okreslenie akeji eksterminacyjnych,
Sortierung — sortowanie na okreslenie segregacji przy rampie obozéw zagtady)””.

Zupetnie inaczej ksztattowata si¢ wiedza na temat obozéw w Niemczech.
Ogromna rolg odgrywata w tym zakresie propaganda, ktéra od poczatku przed-
stawiala je jako miejsca odosobnienia dla wrogéw wewnetrznych, gdzie poprzez
pracg nastepuje ich resocjalizacja. Obozy, wedlug tej narracji byly miejscami,
gdzie panowaly trudne, ale sprawiedliwe warunki, a konieczno$¢ izolacji nie-
bezpiecznych, asocjalnych elementéw spotecznych ttumaczona byta ochrong
zdrowej czgéci spoleczenistwa niemieckiego. Eugen Kogon, autor ksiazki ,,Pan-
stwo SS. Organizacja i funkcjonowanie niemieckiego obozu koncentracyjnego”
i sam wigzien obozu w Buchenwaldzie, zwraca uwagg, ze spoleczeristwo nie-
mieckie powszechnie wierzyto, ze wigZzniowie w obozach to przestgpey, a ich
izolacja jest konieczna’®. Kogon podaje przyktady skutecznosci tej propagandy
nawet pod koniec wojny — w Weimarze pielegniarki odméwity podania wody
wigzniom KL Buchenwald, ktérzy ratowali spod gruzéw cywiléw niemieckich.
Po wyzwoleniu KL Buchenwaldu niemieckie pielegniarki nie chcialy pomaga¢
wi¢zniom, komentujac sytuacj¢ stowami: jeszcze tego brakowalo, zebym opiekowata
sig chorymi na gruglice zbrodniarzamil”.

Wiedza o tym, co dzieje si¢ w obozach nie byla powszechna, ale mieszkaricy
miast i miasteczek, w ktérych znajdowaly si¢ obozy, sporo jednak wiedzieli. Film
dokumentalny ,Die Liige von den ahnungslosen Deutschen” (Ktamstwo niczego
niepodejrzewajacych Niemcéw) konfrontuje wspomnienia bytych wigzniéw
obozéw z wypowiedziami mieszkaricéw miejscowosci, w ktdrych istniaty obozy®°.
Byty wigzien KL Neuengamme obok Hamburga, wspomina, ze w obozie zgingfo

1. Karshaw, Hitler, Niemcy i ostateczne rozwiqzanie, s. 272.

Victor Klemperer poswigcit jezykowi Rzeszy Niemieckiej ksiazke, keéra doskonale analizuje jezyk
propagandy: LT1. Lingua Tertii Imperii — Jezyk Trzeciej Reeszy. Notatnik filologa, Krakéw 1983.
E. Kogon, Panstwo SS. Organizacja i funkcjonowanie niemieckiego obozu koncentracyjnego, Za-
krzewo 2017, s. 495.

79 E. Kogon, Paristwo SS..., s. 495.

Film dok. pt.: ,Die Liige von den ahnungslosen Deutschen”; https://daserste.ndr.de/panorama/
aktuell/Die-Luege-von-ahnungslosen-Deutschen,panorama8294.html [dostgp: 10.08.2021].
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50 tys. ludzi. Krematorium dziatato calq dobe — dym bylo widac we wsi, chlopi
praychodzili, aby zabrad popiét z krematoridw, jako nawdz®'. 1 dalej: wigZniowie
obozu codziennie wracali z pracy przez Srodek wsi, niesli ze sobg ciata tych, ktérzy
sami nie mogli juz is¢, lub zmarli z wyciericzenia®?. Byty wigzien obozu Hersbruck
koto Norymbergii (byt to Auf3enlager obozu w Flossenbiirg) opowiada: zaraz
za ogrodzeniem obozu byt basen, mozna byto widziec kgpigcych sig ludzi. W obozie
zabito 4 tys. ludzi. Wig¢Zniowie chodzili pracowa¢ do sztolni, ci ktdrzy przezyli
prace, niesli ciata tych, ktdrzy zmarli z wyciericzenia. Niesli drogg, ktora przebiegata
przez Srodek miejscowosci Hersbruck®3.

W filmie dziennikarze pytaja mieszkajacych tam starszych ludzi, czy pamictaja
ob6z, czy wiedza o ofiarach. Pytani sa poirytowani, nie chcg rozmawiaé, badz
bagatelizujg znaczenie obozu: gdzie indziej tez ludzie umierali, byta wojna, niech
pan spyta, ilu Niemcow zgingto na froncie wschodnim®*.

Robert Gellately sformutowat bardzo ostra tezg: rezim Hitlera mial nadzieje
na wsparcie nie pomimo obozéw, ale wiasnie z ich powodu®. Izolacja elementéw
aspotecznych, a z czasem réwniez Zydéw w polaczeniu z ostra wojenna propa-
ganda antyzydowska (i rownoczesnie antybolszewicka) spotkata si¢ z szeroka
akceptacja spoteczng Niemcédw. Do wzmocnienia biernosci przyczynit si¢ rowniez
strach przed represjami rezimu i ostatecznie ucieczka w prywatno$é, obojetnos¢
wobec informagcji, ktére, jak twierdza badacze, byly jednak obecne w sferze
publicznej i prywatnej.

Gellately przeanalizowat réwniez pras¢ niemiecks z okresu dyktatury i znalazt
w niej wiele obszernych relacji o obozach w lokalnych gazetach lub specjalnych
dodatkach prasowych. Swoje badania w tym zakresie podsumowat stwierdzeniem,
ze jeszcze przed wybuchem wojny Niemcy musieli sporo wiedzie¢ o obozach
na terenie Rzeszy, cho¢ oczywiscie byla to wiedza zmanipulowana przez propa-
gande. Nie bagatelizujac roli propagandy, trzeba podkresli¢, ze w powojennej
narracji instrumentalizowano jej znaczenie — czgsto przedstawiajac Niemcéw
jako zastraszony i zmanipulowany naréd.

Wiedza z zagranicznych relacji (radio, ulotki)

Wiedza na temat zagtady, ktéra docierata do zachodnich politykéw (m.in.
od polskiego panistwa podziemnego) byta przekazywana mieszkaricom Niemiec

81 Tamze.
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gléwnie za pomoca audycji radiowych (tu szczeglng rolg odegrala BBC) oraz
ulotek. Jak uwaza Walter Laqueuer, stuchaczy audycji BBC (mimo ze ich stu-
chanie bylo zabronione), nalezy liczy¢ bardziej w milionach niz w tysigcach®®.
Co wigcej, niemieccy stuchacze przekazywali t¢ wiedze dalej. W audycjach
BBC juz jesienia 1942 r. pojawily si¢ informacje o gazowaniu Zydéw w cigza-
réwkach, wielokrotnie tez powtarzane byty komunikaty o ich eksterminacji®”.
W 1944 r. na falach BBC odczytywano listy zbrodniarzy niemieckich, m.in. ka-
téw z Auschwitz.

Niezwykle popularne byly réwniez audycje ,,Deutsche Horer!”, autorstwa
przebywajacego na emigracji w Stanach Zjednoczonych niemieckiego pisarza,
noblisty Thomasa Manna. 27 wrze$nia 1942 r. poinformowat w jednej z nich,
ze na wschodzie masowo gazuje si¢ Zydéw®®. W niemieckojezycznej audycji
z 14 grudnia 1942 r. zwrécono réwniez uwagg na zachowanie Niemcéw: Nawet
jesli Niemcy nie mogli nic zrobic z masakrami, to dobrze, ze czuli si¢ zaniepokojeni
i zawstydzeni®.

Od pazdziernika 1942 r. brytyjski RAF zrzucal na terytorium Niemiec
ulotki z informacjami o zagladzie setek tysiecy Zydéw®. Zrédet informacji
bylo wigc wiele, Ian Kershaw podsumowat postawe Niemcéw w tym wzgledzie
nast¢pujaco: Niemcy mieli dostep do faktéw, a nie tylko do mglistych pogtosek
[...]. Dylko ci, ktorzy starali si¢ nie uslyszec krqzacych poglosek, mogli pozostac
w najwyzszym stopniu nieswiadomi®!.

Zakoniczenie

Badania prowadzone przez przedstawionych naukowcéw sa efektem ich wie-
loletniej pracy, przede wszystkim zmudnych i wrecz benedyktyniskich kwerend
w archiwach centralnych, jak i lokalnych. Przebadane dokumenty i akta majg
charakter zaréwno oficjalnych raportéw, jak i prywatnych zbioréw poszczegél-
nych ludzi. Historycy sa zgodni co do faktu, iz nie da si¢ rzetelnie przedstawié
jednoznacznych i doktadnych ilosciowych wynikéw badar, cho¢ jeden z badaczy
pokusit si¢ o podanie konkretniejszych wynikéw i ustalit, Ze okoto jedna trzecia
ludnosci przed 1945 r. miata dokfadniejsza wiedzg na temat masowych mordéw

86 W. Laqueur, he Terrible Secret. .., s. 28.
L. Kershaw, Hitler, Niemcy..., s. 191; P. Longerich, ,, Davon haben wir nichts gewusst!”..., s. 240.

88 Audycja T. Manna z 27 sierpnia 1942 r. w BBC, https://www1.wdr.de/radio/wdr5/sendungen/
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90 Tamze, s. 240.
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na wschodzie®?. Ogélne wnioski sg jednak u wszystkich badaczy podobne — wie-
dza o przesladowaniu i pézniej eksterminacji Zydéw byta spora, a z pewnoscia
wigksza, niz Niemcy przyznawali to po wojnie.

Po zakoniczeniu wojny rozpoczat sig, z inicjatywy aliantéw, proces rozliczenia
narodowego socjalizmu. Dotyczyt on przede wszystkim najwazniejszych sprawcéw.
Debata na temat winy czy braku winy przeci¢tnego Niemca toczyla si¢ poza
salami sadowymi i pozostawata raczej w sferze intelektualnych dyskusji®®. Zimna
wojna i podzial Niemiec w 1949 r. nie sprzyjaly roztrzasaniu postaw spotecznych
w czasie I wojny. Nastapit czas racjonalizowania tych zachowari, ale przede
wszystkim psychologicznego wyparcia i odcigcia tej historii gruba kreska. Wiele
faktéw bagatelizowano, obarczano wing przywddcéw Trzeciej Rzeszy, a naréd
przedstawiano jako bezsilna, sterroryzowana ofiare rezimu®4. Zotnierzy i funk-
cjonariuszy ttumaczono dziataniem na rozkaz lub w stanie wyzszej koniecznosci.
Powtarzano, ze naréd niemiecki o zbrodniach nie mial pojecia®.

Réwnoczesnie tolerowano fakt, ze niektérzy zbrodniarze spokojnie zyli
w Niemczech, czgsto pod wlasnymi nazwiskami i byli szanowanymi obywatelami®®.
Wydaje si¢, ze Niemcy szybko wrécili do $wiata swoich starych wartosci, a okres
narodowego socjalizmu uznali za historyczny incydent. Jednak granice moralnych
zachowan zostaly przesunicte i jest oczywiste, ze jak dotgd w bistorii zZadne inne
rozwinigte spoleczeristwo nie przezylo kryzysu swiadomosci moralnej — zaréwno
0gotu, jak i jednostki — chocby zblizonej do gwattownosci jej upadku w Niemczech
po 1933 r. — jak pisze Kershaw?”.
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Na koniec przytocze¢ znany wiersz pastora Martina Niemollera — niemiec-
kiego teologa, zatozyciela Kosciota Wyznajacego, ktory sprzeciwial si¢ rezimowi
nazistowskiemu i doskonale zdiagnozowat bierno$¢ Niemcéw w czasie nazizmu:

Kiedy prazyszli po Zydéw, nie protestowatem.

Nie bylem przeciez Zydem.
Kiedy prayszli po komunistéw, nie protestowalem.

Nie bytem przeciez komunistg.
Kiedy prayszli po socjaldemokratow, nie protestowatem.

Nie bytem przeciez socjaldemokraty.
Kiedy przyszli po zwigzkowcdw, nie protestowatem.

Nie bylem przeciez zwigzkowcem.
Kiedy przyszli po mnie, nikt nie protestowat.

Nikogo juz nie byto.
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