ELZBIETA GRABARCZYK-PONIMASZ

PSYCHOLOGICZNE MECHANIZMY BIERNOSCI
I POSEUSZENSTWA

—A grzech, mlody cztowieku, jest wtedy, kiedy traktujesz ludzi jak rzeczy.
W tym samego siebie. Na tym polega grzech.

—To jednak bardziej skomplikowane. ..

— Nie. Weale nie. Kiedy ludzie mowig, ze cos jest o wiele bardziej skom-
plikowane, to znaczy, ze si¢ obawiajg, ze prawda im si¢ nie spodoba. Ludzie
Jako rzeczy, od tego wszystko si¢ zaczyna.

—Na pewno istniejq gorsze zbrodnie. ..

—Ale wszystkie zaczynajq si¢ od myslenia o ludziach jak o rzeczach'.

Terry Pratchett, ,,Carpe Jugulum”

Psychologia od dawna podejmuje préby znalezienia odpowiedzi na pytanie,
dlaczego ludzie popelniali i popetniaja zte uczynki. Jakie czynniki odpowiadaja
za to, ze czlowiek jest w stanie skrzywdzi¢ drugiego czlowieka, wyrzadzi¢ zto?
Jakie mechanizmy odpowiadaja za ludzkie zachowania i dziatania? Co decyduje
o tym, ze cz¢$¢ z nas wiedzie moralne i prawe zycie, podczas gdy inni z tatwo-
$cig sklaniaja si¢ ku niemoralnosci i wystgpkom? Do jakiego stopnia jeste$my
wytworami sytuacji, chwili, zbiorowosci??

Co sprawilo, ze nazi$ci mogli pozwoli¢ sobie na systematyczne wymordowa-
nie milionéw ludzi w komorach gazowych? Czy wystgpowat u nich jakis defekt
charakteru, kt6ry powodowat, ze byli §lepo postuszni wladzy, wypelniajac rozkazy
Adolfa Hitlera, nawet jesli rozkazy te gwalcily ich wlasne wartosci i przekonania®?
Czy decydowaly o tym indywidualne cechy osobowosci? A moze wigkszy wplyw
na gotowo$¢ do wyrzadzenia krzywdy maja sytuacje, w jakich ludzie si¢ znajduja?

I kolejne pytania, jakie zadaje sobie psychologia w kontekscie rozwazan o me-
chanizmach odpowiadajacych za bierno$¢ i postuszenistwo: Dlaczego dobrzy lu-
dzie milcza w obliczu zfa? Jak radza sobie z poczuciem winy ci, kt6rzy popetniajg

1 Rozmowa babci Wheatherwax z kaptanem Oatsem. T. Pratchett, Warszawa 20006, s. 225-226.
2 P. Zimbardo, Efekt Lucyfera. Dlaczego dobrzy ludzie czyniq zlo?, Warszawa 2008, s. 28.
3 P Zimbardo, E Ruch, Psychologia i Zycie, Warszawa 1988, s. 15.
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zte uczynki i ci, ktdrzy sa milczacymi obserwatorami wyrzadzanej niegodziwosci?
Jakie znajduja usprawiedliwienia dla swoich zachowan i zaniechan?

Socjalizacja jako Zrédlo wplywu spotecznego

Juz jako dzieci ludzie uczg sig, ze zachowania zgodne z rodzicielskimi i spo-
tecznymi regutami, okreslajacymi, co jest stuszne i wlasciwe, przynosza szereg
korzysci i s3 nagradzane®. Dzieci odkrywaja, ze optaca si¢ by¢ grzecznym i po-
stusznym, stucha¢ rodzicéw i nauczycieli, nie wyrazaé zbyt stanowczo sprzeciwu
wobec ich polecen, a takze przeciwko reprezentowanym przez nich normom.
Szybko zaczynajg rozumieé, ze wystgpowanie przeciwko nim moze skutkowad
kara, a nawet odrzuceniem.

Spoteczne reguty, jakie ludzie zaczynaja przyswajaé na bardzo wezesnym
etapie rozwoju, jak réwniez normy grupowe, jedne z najwazniejszych wia-
$ciwosci grup spotecznych, stanowig podzielang przez wszystkich lub prawie
wszystkich cztonkéw grupy oceng zachowan, ktére sa whasciwe dla tej grupy.
Normy grupowe funkcjonuja jako bodzce spoteczne oddziatujace na wszystkich
cztonkéw danej grupy.

Gdy jednostka odkrywa standardy normatywne obowiazujace w grupie,
w ktérej funkcjonuje, zachgca ja to do wybierania takich sposobéw reagowania,
ktére sg akceptowane przez pozostalych cztonkéw grupy. Te reguly wyznaczaja
»wlasciwa” w danej sytuacji reakcje spoteczng, a dzigki procesom poréwnywa-
nia spolecznego do innych cztonkéw grupy, umozliwiaja okreslenie ,,whasci-
wego~ sposobu postgpowania w danej sytuacji, dostarczajac wspdlnego wzorca,
do ktérego nalezy si¢ dostosowa¢, wzmacniajac tym samym poczucie grupowe;j
tozsamo$ci’, umozliwiajacej odréznienie ,swoich” od ,,obcych”, wobec ktérych
obowiazuja inne normy zachowan. Tak wiec normy grupy czy szerzej, normy
spotecznosci, stuza jednostkom za swoisty uktad odniesienia, spostrzegania,
zachowania i nadawania znaczenia®, stanowigc jednoczesnie istotne Zrédlo
regulacji zachowan.

Konformizm i postuszefistwo — przejawy wplywu spolecznego

Badania i codzienne obserwacje pozwolily odkry¢ kilka waznych prawidlowo-
$ci w zakresie zachowari jednostki, ktéra funkcjonuje w ramach grupy. Wskazuja

4 P Zimbardo, E Ruch, Psychologia. ..., s. 546.
5 Tamze, s. 561.
¢ H. S¢k (red.), Spoteczna psychologia kliniczna, Warszawa 1993, s. 113.
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one m.in., ze ludzie majg wigksza sklonnos¢ do wyrzadzania krzywdy i przy-

zwalania na nia, gdy znajduja si¢ w grupie oraz gdy wymaga tego kto$ godny

zaufania czy autorytet. Proces ten zaczyna si¢ stopniowo, od matych krokéw”.

Odpowiada za to wplyw spoleczny, czyli proces, w ktérym na skutek tego,
co robia, mysla i odczuwajg inni ludzie, dochodzi do zmiany zachowania jed-
nostki, a takze jej opinii lub uczu¢. Jeste$my bezsprzecznie istotami spotecznymi.

Wzajemne wywieranie na siebie wplywu przez jednostki, grupy czy organi-

zacje spoleczne stanowi istot¢ i warunek zycia w spoleczeistwie. Przy czym,

co istotne, wplyw ten nie musi by¢ ani uswiadomiony przez jednostke ani nawet
intencjonalny?.
Najbardziej wyrazistymi przejawami wplywu spotecznego sa:

— nasladownictwo — powielanie cudzych zachowan we wlasnym dziataniu,

— konformizm — uleganie rzeczywistemu lub wyobrazonemu naciskowi ze strony
innych ludzi, stanowiacych w danej sytuacji wigkszos¢,

— postuszeristwo wobec autorytetu — podporzadkowanie si¢ poleceniom lub
sugestiom ludzi majacych wtadzg lub dysponujacych autorytetem, nawet jesli
sa to autorytety pozorne (jedynie nosza tytuly lub uniformy autorytetéw).
Podstawowa réznica pomigdzy konformizmem a postuszeristwem polega

na statusie. Konformizm jest zjawiskiem zachodzacym pomiedzy jednostkami
réwnymi sobie statusem i miejscem w grupowej hierarchii, ktdre nie dysponuja
specjalnym prawem do kierowana nawzajem swoim postgpowaniem. Natomiast
postuszeristwo to termin zarezerwowany dla opisu dziatan osoby, ktéra pod-
porzadkowuje si¢ wladzy, czyli komus w jej postrzeganiu lub w rzeczywistosci
uprawnionemu do wydawania jej poleceni czy rozkazéw?®.

Dlaczego ludzie bywaja konformistami?

Ludzie dostosowuja swoje zachowania, opinie i upodobania do tych, ktére
wystepuja w grupie z dwéch powoddéw: 1) poniewaz chca mie¢ trafny oglad
$wiata, chcg mied racjg; 2) cheg by¢ lubiani i akceptowani przez innych'®.

Pierwszy z tych mechanizméw nosi nazwe konformizmu informacyjnego.
Jego istote stanowi fakt, ze opinie innych o0séb sa dla jednostki w wielu kwe-
stiach kryterium poprawnosci, trafnosci, prawdy o $wiecie i regutach w nim
panujacych.

7 C. Sanderson, Efekt obserwatora. Psychologia odwagi i bezczynnosci, Warszawa, s. 19.

8 B. Wojciszke, Czlowiek wsréd ludzi. Zarys psychologii spotecznej, Warszawa 2002, s. 247.
° S. Milgram, Postuszeristwo wobec autorytetn, Sopot 2017, s. 153.

10 7. Strelau, Psychologia. Podrecznik akademicki, t. 3, Gdarisk 2007, s. 190.
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Drugi mechanizm to konformizm normatywny. Polega on na spetnianiu
oczekiwan innych ludzi, dostosowywaniu do nich swoich zachowan, naslado-
waniu ich, aby uzyska¢ ich akceptacje, wsparcie czy sympatie.

Rozwazajac przyczyny ulegania wplywowi grupy, trzeba wzia¢ pod uwagg
fakt, ze potrzeba posiadania stusznosci oraz wsparcia spotecznego stanowia jedne
z najwazniejszych motywéw kierujacych ludzkim postgpowaniem!?.

Konformizm informacyjny

Konformizm informacyjny jest zachowaniem polegajacym na dostosowywa-
niu si¢ do grupy oraz motywowanym pragnieniem posiadania racji i podejmo-
wania stusznych i adekwatnych do sytuacji dziatan.

W sytuacji braku odpowiedniej ilosci obiektywnych informacji cztowiek ob-
serwuje zachowania innych ludzi i traktuje je jako wskazéwki co do tego, w jaki
spos6b powinien si¢ zachowywaé, postgpowaé, a takze mysleé, co prowadzi
do ujednolicenia zachowan w grupie i wzajemnego nasladowania si¢. Warto
tu podkresli¢, ze konformizm informacyjny dotyczy nie tylko zachowan, ale
réwniez emocji. Ludzie stajg si¢ Zrédlem informacji, co nalezy w danej sytuacji
odczuwaé (np. strach, zal, smutek, rado$¢), co moze prowadzi¢ do szybkiego
rozprzestrzeniania si¢ emocji w thumie.

Codzienne przyklady zachowan wynikajacych z konformizmu informacyjnego:
1. Gdy nie wiem, jaka odpowiedZ nalezy wpisa¢ na tescie egzaminacyjnym, bede

podglada¢ i nasladowa¢ moich sasiadéw, zaktadajac, ze znajg prawidtows

odpowiedz na dane pytanie.

2. Gdy po raz pierwszy wchodzg do urzedu i nie wiem, jak nalezy si¢ ustawi¢
w kolejce, bede obserwowaé innych ludzi i powiela¢ ich zachowania.
Konformizm informacyjny w pewnych sytuacjach moze prowadzi¢ do braku

reagowania, tak jak wtedy, gdy wielu ludzi przechodzi obok lezacego na ulicy

cztowieka i nikt mu nie pomaga.

Efekt obserwatora: skoro nikt nic nie robi, to znaczy,
ze nie trzeba nic robi¢

Badania nad zjawiskiem rozproszenia odpowiedzialno$ci zapoczatkowato
pewne zdarzenie. Susan Catherine Genovese (powszechnie znana jako Kitty
Genovese), zostala brutalnie zamordowana pod swoim domem w Nowym Jorku
wiosna 1964 r. Byta najstarsza z pigciorga dzieci wlosko-amerykariskiej rodziny

11 ], Strelau, Psychologia..., s. 191.
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i dorastata na nowojorskim Brooklynie. Wedtug wspomnien bliskich miata
pewny siebie i pogodny charakter. Usamodzielnita si¢ w wieku 19 lat i pracowata
jako menedzerka w barze.

Wracajac z pracy do domu okoto godziny 3.15, zaparkowata samochéd 30 m
od swojego mieszkania. Wtedy podbiegt do niej uzbrojony w néz napastnik,
Winston Moseley. Kobieta krzyczata o pomoc i udato si¢ jej kawatek uciec. Byta
styszana przez kilku sasiadéw, ale podczas chtodnej marcowej nocy wigkszo$¢
okien byla zamknigta. Cze$¢ $wiadkéw uznata incydent za ktétni¢ rodzinna.
Kiedy jeden z sasiadéw krzyknat do atakujacego Zostaw t¢ dziewczyng!, Moseley
odbiegl od Kitty, a ona zdotata dowlec si¢ do naroznika swojego domu. Praw-
dopodobnie z powodu obrazen nie byta juz w stanie glo$no krzyczeé.

Moseley wsiadl do samochodu i odjechat na oczach cz¢sci swiadkéw, wrécit
jednak na miejsce po dziesi¢ciu minutach bez zwracania czyjejkolwiek uwagi.
Odnalazt prawie nieprzytomng Genovese pod drzwiami i zadat jej kolejne ciosy
nozem. Obrazenia wskazywaly, ze kobieta prébowata si¢ broni¢. Morderca okradt
ja z 49 dolaréw, zgwalcil i opuscit miejsce zdarzenia.

Wydarzenia trwaly okoto pét godziny. Do jeszcze zywej Genovese wyszta
sasiadka i towarzyszyla jej do przyjazdu policji. Kilka minut po zakoriczeniu
drugiego ataku jeden ze $wiadkéw, Karl Ross, wezwal bowiem policje, ktéra
przyjechata w ciagu kilku minut. Ambulans zabrat Genovese o godz. 4.15. Ko-
bieta zmarta w drodze do szpitala.

Sledztwa policji i prokuratury ustality, ze okoto 12 $wiadkéw slyszato lub
widziato fragmenty ataku (prawie na pewno nie byto ich 38, jak podano w re-
lacji NYT), jednak nikt nie miat jasnosci co do calego jego przebiegu. Tylko
jeden $wiadek, Joseph Fink, zdawat sobie sprawe, ze w pierwszej czesci doszto
do ataku nozem, a tylko drugi $wiadek, Karl Ross, wiedziat o tym w przypadku
drugiej czesci napasci. Wigkszo$¢ os6b zeznata, ze myslata, ze okrzyki pochodzg
ze sprzeczki, a nie toczacego sig zabdjstwa'?.

Mechanizm dyfuzji odpowiedzialnosci jako skutek
konformizmu informacyjnego

Dlaczego swiadkowe zabéjstwa Kitty Genovese nie reagowali? Dlaczego bier-
nie si¢ przygladali? Dlaczego swiadkowie nie udzielaja pomocy? Czy ludzie sg juz
tak przyzwyczajeni do katastrof, wypadkéw, ze potrafig zachowaé obojetnosé
w obliczu takiego cierpienia? Liczne badania pokazaly, ze jestesmy mniej sktonni

12 P. Zimbardo, E Ruch, Psychologia..., s. 598; J. Strelau, Psychologia. .., t. 3, s. 165; E. Aronson,
Czlowiek — istota spoleczna, Warszawa 2012, s. 55; P. Zimbardo, Efekr Lucyfera..., s. 323.
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do podejmowania dziatan, gdy wokét s inni ludzie. Zaktadamy, ze to ci inni
co$ zrobig i ze w zwiazku z tym my juz nie musimy. Przeciez na pewno ktérys
z sasiadéw juz zadzwonit na pogotowie lub policje.

Na zattoczonej ulicy nagle pewien cztowiek traci przytomnosé. Jest bardzo
prawdopodobne, ze przechodnie bedg obojgtnie przechodzi¢ obok lezacego i nie
udziela mu pomocy. Wielu mygli, ze kto$ by na pewno juz pomégt, gdyby to byto
konieczne. Przechodzac obok lezacego, obojetnie nasladuja zachowania innych.
Obecno$¢ innych powoduje rozproszenie odpowiedzialnosci za podjecie dzia-
tania. Zjawisko to polega na obnizaniu si¢ prawdopodobieristwa zareagowania
swiadkéw kryzysowego zdarzenia wraz ze zwigkszaniem si¢ ich liczby. W litera-
turze przedmiotu na okreslenie tego zjawiska pojawia si¢ takze sformulowanie
efeket widza lub efekt obojetnego przechodnia®3.

Rachunek arytmetyczny sugerowatby, ze im wigcej jest swiadkéw kryzysowego
zdarzenia, tym wicksze jest prawdopodobieristwo, ze ktéras z tych oséb podejmie
jakie$ dzialanie. Tymczasem badania eksperymentalne i obserwacje pokazuja
jednoznacznie: im wigksza liczba §wiadkéw zagrozenia zycia lub zdrowia innego
cztowieka, tym mniejsza szansa, ze kto$ pospieszy mu z pomoca. Ten fenomen
mozna wyjasni¢, odwotujac si¢ do poczucia osobistej odpowiedzialnosci jednostki
za 1o, co si¢ dzieje. Poczucie to uaktywnia normy moralne i wzmaga gotowo$¢
oraz poczucie zobowiazania do podjecia realnych dzialan — im wigksza liczba
swiadkdéw, tym mniejsze indywidualne poczucie odpowiedzialnosci za przebieg
i skutki zdarzenia'4. Owa odczuwana konieczno$¢ podjecia dziatania rozktada
si¢ bowiem na wiele oséb i dochodzi do rozproszenia odpowiedzialnosci.

Z pojeciem rozproszenia odpowiedzialnosci wiaze si¢ takze zjawisko okre-
$lane jako prézniactwo spoteczne. Wiaze si¢ ono z szersza og6lnoludzka skton-
nosciag do redukowania wlasnego wysitku, gdy wierzymy, ze dziatania lub
ich brak beda mniej widoczne. Ludzie maja sktonno$¢ do minimalizowania
whasnego wysitku w zadaniach grupowych. To zjawisko wyjasnia réwniez
powdd, dla ktdrego tak mato 0séb uczestniczy w wyborach, nawet jesli maja
sprecyzowane przekonania polityczne!>.

Dodatkowo trzeba uwzgledni¢ fake, ze w sytuacji rozproszenia odpowie-
dzialno$ci pojawia si¢ czgsto przekonanie o tym, ze jest si¢ osobg anonimowa
pos$rdd innych, co sprzyja nieetycznemu postgpowaniu lub biernosci. To ostatnie
jest najbardziej typows reakcja emocjonalng $wiadkéw. Obojetnos¢ wydawad
si¢ moze szczegblnie psychologicznie adaptacyjna w sytuacji, gdy zachowania

13 C. Sanderson, Efekt..., s. 54.
14 . Strelau, Psychologia. Podrecznik akademicki, t. 2, Gdarisk 2006, s. 500.
15 C. Sanderson, Efekt. .., s. 62-63.
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pomocowe sg skrajnie ryzykowne, co zapewne ogranicza tendencj¢ do odczu-
wania wsp6tczucial®.

To, ze ludzie znajdujacy si¢ w grupie beda si¢ wzajemnie obserwowad, aby

ustali¢, co sami powinni zrobié, przyczynia si¢ do wzrostu biernosci. Jezeli wszy-
scy zaloza, ze, skoro inni nie reaguja, to znaczy, ze nie dzieje si¢ nic powaznego,

to doprowadzi do biernosci cztonkéw grupy. Bierno$¢ rodzi bowiem biernos¢
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Czynniki nasilajace sktonnos¢ do konformizmu informacyjnego:
Niejasnos$¢ sytuaciji jest czynnikiem silnie wplywajacym na skfonnos¢ do wza-
jemnego nasladowania i kierowania si¢ spolecznym dowodem stusznosci.
W warunkach braku obiektywnych informacji, a wigc w przypadku wlasnej
niepewnosci, ludzie poktadaja duze zaufanie w zbiorowej madrosci grupy,
cho¢ czasami okazuje si¢ niestety, ze cala grupa jest bledzie. Zaktadaja bowiem,
ze inni ludzie wiedzg o czyms, o czym oni sami nie wiedza, wiec ich nasladuja 8.
Niepewnos¢ — im bardziej przestraszone, zaniepokojone, zaskoczone s3 osoby,
tym bardziej prawdopodobne, ze beda ulegaé¢ wpltywowi spotecznemu. Jest
to wykorzystywane jako metoda politycznej manipulacji: dyktatorzy czesto
tworza poczucie zagrozenia ze strony wymyslanych wrogéw, bo ubocznym
skutkiem takiej manipulacji jest zwigkszenie postuszeristwa i ulegtosci grup
spolecznych.

Sytuacja jest kryzysowa — przekonanie, o kryzysowym charakterze sytu-
acji moze przynie$¢ dramatyczne konsekwencje. Tragiczne skutki wplywu
konformizmu informacyjnego i skrajnego podporzadkowania liderowi oraz
grupie zaobserwowa¢ mozna byto w Jonestown (Gujana), gdzie doszlo do naj-
wigkszego w czasach wspélczesnych zbiorowego samobéjstwa'®. Zgingto
tam w ciagu jednej nocy 909 oséb, ktére zazyly cyjanek, gdy zatozyciel sekty
przekonat je, o istnieniu aktualnego, realnego zagrozenia.

Inni ludzie postrzegani sg jako eksperci — dyktatorzy czgsto uzywajg munduru
lub lekarskiego kitla, ktéry jest przez ludzi kojarzony z autorytetem. Jesli
jednostka jest przekonana, ze grupa ludzi, w ktdrej przebywa, to eksperci
w danej dziedzinie, jej sktonno$¢ do podporzadkowania si¢ i zaakceptowania
przekonan tej grupy bedzie bardzo silna?®.

M. Bilewicz, M. Babiriska, Bystander, czyli kto? Potoczne wyobrazenia Polakéw na temat stosunku
do Zydéw w czasie okupacji hitlerowskiej, Warszawa 2018.

C. Sanderson, Efékt...,s. 91.

R. Cialdini, Wywieranie wplywu na ludzi, Gdarisk 1994, s. 150.

Zob. P. Zimbardo, Efekt Lucyfera..., s. 303-305; R. Cialdini, Wywieranie wplywu na ludzi...,
s. 140.

Zob. B. Wojciszke, Czlowick. .., s. 249-250; J. Strelau, Psychologia. .., t. 3,5.190-191; E. Aronson,
Czlowiek — istota spoleczna.. ., s. 34.
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Konformizm normatywny

Konformizm normatywny polega na dostosowywaniu si¢ do grupy, prowa-
dzi do ujednolicenia norm i zachowan w grupie oraz odpowiada za spoteczne
dziedziczenie norm, przekonarn, stereotypéw w grupie i spotecznosci.

Przyktady codziennych zachowan zwigzanych z konformizmem normatywnym:
1. Gdy wszyscy pracownicy biura robig sktadke na jakis cel (np. kwiaty),

czujemy, ze musimy takze si¢ dotozy¢, nawet jesli zupetnie nie znamy lub

nawet nie lubimy osoby, dla ktérej ma by¢ ten prezent przeznaczony.

2. Gdy wyktadowca pyta, czy sa jakie$ pytania, to czgsto studenci biora
pod uwagg nie tylko to, czy chca o co zapyta¢, ale takze to, czy nie wygtupia
si¢ przed innymi i czy inni nie beda na nich Zli za to, ze zajgcia si¢ przedtuzaja.
Przebywanie w grupie prowadzi do zbiorowego racjonalizowania dziatar

grupy i wytworzenia niepodwazalnej wiary w madro$¢ grupy, a poprzez silny

nacisk wewngtrzny cztonkéw na dostosowanie si¢ do norm grupowych, skutkuje
indywidualng autocenzura mysli i idei odbiegajacych od wspdlnych grupowych
pogladéw. Daje to ztudzenie jednomyslnosci decyzji i zachowan?!.

W grupie ludzie robig rzeczy, ktérych nigdy nie zrobiliby w pojedynke, nie
tylko absurdalne czy glupie, ale takze zte i nikczemne. Grupy moga tez utatwiaé
wystepowanie ztych zachowar, gdyz powstaje w nich zjawisko dezindywiduacji.
Kiedy ludzie tracg kontakt z wlasnymi standardami moralnymi i zapominaja,
kim sa, co nierzadko dzieje si¢ w thumie, znikaja normalne ograniczenia po-
wstrzymujace ich na co dzien przed zachowaniami dewiacyjnymi?®.

Bedac w grupie ludzie przejmujg nie tylko zachowania, ale takze pewne spo-
soby myslenia, ktére sa charakterystyczne dla tej grupy czy spotecznosci, w tym
uprzedzenia i stereotypy.

Czynniki nasilajace sktonnos¢ do konformizmu normatywnego:

— Liczebno$¢ grupy — w grupach trzyosobowych konformizm jest juz stosun-
kowo silny. Bardzo silny jest w grupach siedmioosobowych. Potem nieznacz-
nie rosnie, az do trzydziestoosobowych grup, po czym zaczyna si¢ zmniejszad.

—  Specjalisci — gdy grupa sklada si¢ ze specjalistéw, to jednostka odczuwa
wigkszg presj¢ na podporzadkowanie sig¢ jej.

— Podobienistwo — im wigksze podobiefistwo cztonkéw grupy do jednostki, tym
bardziej jednostka ma sktonno$¢ ulega¢ tej grupie. Na przyktad nastolatki

21 P. Zimbardo, E Ruch, Psychologia. .., s. 613.

22 Dezindywiduacja to stan zmniejszonego poczucia wlasnej tozsamosci, odczuwania siebie jako

jednostki. Powoduje mniejsza troskg o oceng spoteczng i ostabia hamulce przeciwko zakazanym
i spofecznie niepochwalanym formom zachowania. Za: E. Aronson, Czlowick..., s. 417.
23 C. Sanderson, Efekt..., s. 20-23.
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buntujg si¢ w stosunku do rodzicéw czy nauczycieli, ale jednoczesnie sa
skrajnie konformistycznie nastawione w grupach réwiesniczych.

— Jednomyslnos¢ grupy — gdy w grupie nie ma dysydentéw, jednostka czuje
wigksza presje na podporzadkowanie sie.

— Atrakcyjno$¢ grupy — im wigksza postrzegana przez jednostke atrakcyjnosé
grupy, tym wicksza skfonno$¢ do ulegania.

— Pragnienie przynaleznosci do grupy — im bardziej jednostce zalezy na uczest-
niczeniu w grupie i jej akceptacji, tym silniejsza bedzie jej sktonnos¢ do za-
chowan konformistycznych.

— Samoocena — osoby o zanizonej samoocenie bardziej ulegaja wplywowi grupy.
Wysoka samoocena zmniejsza sklonnos¢ do ulegania.

— Pozycja w grupie — im wyzsza pozycja w hierarchii grupowej i wigksze po-
czucie bycia akceptowanym w danej grupie, tym fatwiej jednostka pozwala
sobie na wyrazenie wlasnego zdania.

— Poczucie niepewnosci i zagrozenie zewngtrzne — stworzenie np. przez lidera
grupy zagrozenia zewngtrznego powoduje, ze jednostki majg wigksza skfon-
no$¢ do podporzadkowania si¢ normom grupowym i liderowi. Tak niektérzy
probuja thumaczy¢ fake, ze w niektdrych sytuacjach spotecznych politycy
prébuja wzbudzi¢ w ludziach lek. Ludzie, ktérzy si¢ boja, tatwiej akceptuja
rozwiazania podsuwane przez np. lidera, ktére maja rzekomo zmniejszy¢
poczucie zagrozenia. Liderzy pafistw czasami ,,tworza’ zagrozenie zewngtrzne
(wroga zewngtrznego). Celem takiego dzialania jest m.in. zwigkszenie skton-

nosci do ulegania i podporzadkowania si¢ cztonkéw danej spotecznosci®4.

Uleglos¢ wobec grupy jest latwiejsza — konsekwencje nonkonformizmu

System kontroli spotecznej tworza w grupie normy grupowe, dostarczajac nie
tylko narzedzi do oceny réznych zachowan z punktu widzenia intereséw grupy,
ale tez wyrazajac oczekiwania dotyczace pozadanych sposobéw zachowania si¢
i reagujac na zachowania cztonkéw poprzez sankcje pozytywne (nagrody) w przy-
padku zachowari pozadanych i poprzez sankcje negatywne (kary) w przypadku
zachowan niepozadanych, postrzeganych jako sprzeczne z interesem grupy?>.

Niepodporzadkowanie si¢ standardom grupowym zawsze pociaga za sobg pewien
stopieni spolecznego ostracyzmu, oznacza ryzyko odrzucenia i zwigksza poczucie
alienacji. Wigkszo$¢ ludzi doswiadcza w takich sytuacjach uczucia wyobcowania?®,

24 Zob. B. Wojciszke, Czlowiek. .., s. 249-250; J. Strelau, Psychologia. . ., t. 3, . 190-191; E. Aronson,
Czlowiek. .., s. 34.

25 M. Przetacznik-Gierowska, Z. Whodarski, Psychologia wychowawcza, t. 2, Warszawa 1994, s. 210.

26 P Zimbardo, E. Ruch, Psychologia..., s. 564.
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ktére niekiedy przezywane jest przez jednostke réwnie intensywnie jak bél fizyczny.
Stad opieranie si¢ naciskom grupy jest bardzo trudne i niech¢tnie podejmowane.

Bolesne (w dostownym tego stowa znaczeniu) konsekwencje nonkonfor-
mizmu mozna zobaczy¢, przygladajac si¢ aktywnosci nerwowej mézgéw oséb,
ktére decyduja si¢ na sprzeciw. W badaniach dotyczacych konformizmu udato
si¢ to zjawisko uwidocznié, obserwujac zaréwno uczestnikéw, jak i aktywnosé
neurologiczng ich mézgéw. Obrazowanie za pomoca rezonansu magnetycznego
ujawnilo znaczaca réznicg pomigdzy osobami, ktére podporzadkowaly si¢ grupie,
a tymi, ktére sig jej oparty. W mézgu tych drugich, zaobserwowano duzg aktyw-
no$¢ w ciatach migdatowatych, a wigc w okolicy zwiazanej z bélem i cierpieniem
emocjonalnym, co oznacza, ze przeciwstawienie si¢ grupie po prostu boli?”.

Lek przed odrzuceniem w razie niedostosowania si¢ do norm obowigzujacych
w danej spotecznosci jest jak najbardziej uzasadniony. Ludzie, ktérzy zachowuja
si¢, mysla, czuja, ubierajg si¢ itp. inaczej niz jest to przyjete podlegaja ostracy-
zmowi o réznym nasileniu. Poczatkowo s3 to zaniepokojone spojrzenia innych,
zwickszona uwaga kierowana w strong buntownika, potem pojawiaja si¢ préby
przekonania, w nastgpnej fazie kpiny i twarde namowy. Konczy si¢ to agresja
lub izolacja spoteczna, jesli nonkonformista nie ulegnie naciskowi grupy i bedzie
forsowa¢ swéj styl zycia czy poglady.

Konformizm podyktowany pragnieniem akceptacji moze zaprowadzi¢ jed-
nostke daleko poza granice uznawanych przez nig norm i zasad. Stad ludzie s
w stanie podejmowaé szereg dziatari, kierujac si¢ checia sprawienia, zeby inni
ich cenili, szanowali i aprobowali, wlaczajac w to znoszenie wlasnych upokorzer,
a nawet narazajac si¢ na $mier¢ czy popelnianie zbrodni?8.

Piramida nienawisci Gordona Allporta

[...] 2adne stworzenie poza
czlowiekiem

nie postuguje sig stowem

ktdre moze byc narzedziem
zbrodni

stowem ktdre kltamie

kaleczy zaraza »|...]

Tadeusz Rézewicz, ,,Unde malum”

27 E. Aronson, Czlowiek. .., s. 33.
28 Zob. P. Zimbardo, E Ruch, Psychologia..., s. 546.

ragment wiersza Tadeusza Rézewicza Unde malum, z tomu Zawsze fragment. Recycling, Wroctaw
2% Frag t Tad R Unde mals t Z gment. Recycling, Wrock

1998.
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Eskalacje nienawisci przedstawia w obrazowy spos6b model stworzony przez

Gordona Allporta nazywany piramida nienawisci®®. Obrazuje on spoteczna
szkodliwo$¢ mowy nienawisci i wskazuje jednoznacznie mozliwe konsekwencje

ignorowania tego z pozoru niegroz’nego Zjawiska.

30

31

eksterminacja

akty przemocy fizycznej

akty dyskryminacji, wykluczenie

izolacja, marginalizacja, dehumanizacja

mowa nienawisci, wykluczajacy jezyk

Piramida nienawisci Gordona Allporta

Kolejne stadia wydarzen:

Mowa nienawisci (mowa i negatywne komentarze opierajaca si¢ na stereoty-
pach i uprzedzeniach, komunikaty wyrazajace nienawistne uczucia).
Izolacja, marginalizacja (celowe unikanie towarzystwa oséb nalezacych do wy-
kluczanej grupy, fizyczne odgradzanie si¢ od nich, budowanie gett lub sub-
telniej: niezajecie wolnego miejsca w §rodkach komunikacji publicznej obok
osoby nalezacej do innej nacji).

. Akty dyskryminacji (gorsze traktowanie, pozbawianie mozliwosci pelnego

udzialu w zyciu spotecznym lub pozbawianie czlowieka praw ze wzgledu
na jego cechy, takie jak np. pochodzenie, narodowo$¢ ple¢, orientacja sek-
sualna lub tozsamo$¢ piciowa).

. Akty przemocy fizycznej (celowe ataki fizyczne, majace na celu zniszczenie

mienia osoby badz oséb nalezacych do wykluczanej grupy, a takze spowo-
dowanie u nich obrazen oraz $mierci).

. Eksterminacja (celowe, fizyczne wyniszczenie catej wykluczanej grupy ludnosci).

Model Allporta jest uniwersalny i ponadczasowy, zmieniaja si¢ tylko ofiary
i sprawcy. W dziejach ludzkosci byt realizowany wielokrotnie®!.

W literaturze anglojezycznej okreslana jest takze jako skala uprzedzen i dyskryminacji Allporta
(Allports Scale of Prejudice and Discrimination).

Opracowanie na podstawie: A. Domagata A. Krawczak-Chmielecka, A. Mikulska-Jolles, Wokd?
dyskryminacji —materiaty edukacyjne, Wroctaw 2018.
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W psychologii popularnym okresleniem na proces pokazywany przez Allporta
jest tzw. syndrom gotujacej si¢ zaby. Po raz pierwszy tego pojecia uzy! francuski
pisarz i filozof Olivier Clark. Opisuje ono sytuacje, w ktérej zaba zostaje wlozona
do garnka z letnia woda. Woda jest powoli podgrzewana. Zaba jest zwierzeciem
zmiennocieplnym, co oznacza, ze wraz ze wzrostem temperatury wody zaczyna
dostosowywac¢ do niej temperature swojego ciata. Proces gotowania odbywa si¢
na tyle wolno, ze czujno$¢ zaby zostaje u$piona. Po przekroczeniu pewnego po-
ziomu zaba nie jest juz w stanie si¢ dostosowac i postanawia wyskoczy¢. Jednak
nie moze tego zrobié, bo nie starcza jej sit, gdyz calg energi¢ zuzyta wezesniej
na dostosowywanie si¢ do zmieniajacych si¢ warunkéw. W efekcie zaba umiera.
W tej historii zabg zabija niezdolno$¢ do podjecia decyzji w odpowiednim mo-
mencie. Zaba ,uwazala”’, ze ma jeszcze czas na wyskoczenie z garnka, a gdy
w pewnej chwili stwierdzila, ze temperatura jest zbyt wysoka i najwyzszy czas
na ewakuacje, okazalo sig, ze jest juz za pézno.

Niekorzystne zmiany najczgéciej zachodza powoli i poczatkowo nie wzbudzajg
niepokoju. Ludzie stopniowo si¢ do nich adaptuja, a w konsekwencji — kiedy
trzeba szybko reagowa¢ — nie maja juz na to szansy.

Auschwitz nie spadl z nieba

Wyobraz sobie stos piasku, z ktdrego pojedynczo
usuwane sq kolejne ziarenka, az do chwili, kiedy zostanie
juz tylko jedno. Czy to ziarenko nadal pozostaje stosem?
Jesli natomiast nie jest, to kiedy stos przestat nim byc¢?>*

Jednym z powodéw podporzadkowywania si¢ zadaniom zrobienia czegos,
co jest w odczuciu jednostki zle, jest to, ze odbywa si¢ to stopniowo. Kazdy
pojedynczy krok jest postrzegany przez jednostke jako niewtasciwy, jednak jest
on niewlasciwy ,tylko troch¢”. Potem, kiedy sytuacja (krzywda, zto) eskaluje,
trudno juz zmieni¢ kierunek dziataii bez wyjasnienia sobie niepodjecia dziatan
na wezesniejszych etapach. To zjawisko stopniowego eskalowania dziatari utrud-
nia nie tylko dostrzezenie problemu, ale i wyrazenie sprzeciwu na wczesnych
etapach rozwoju groznego zjawiska.

Toksyczne, destrukcyjne srodowiska wyksztalcaja si¢ stopniowo. Zachowania
nieetyczne zaczynajg si¢ zazwyczaj od czego$ niewielkiego, pozornie niegroznego,

32 Inna wersja paradoksu stosu: Jedno ziarno nie tworzy stosu. Dwa ziarna nie tworza stosu. Trzy
ziarna nie tworza stosu. Rézne warianty paradoksu stosu mozna zastosowaé do wielu innych
cech czy pojeé z jezyka naturalnego, na przyktad: bycia wysokim, bycia bogatym czy nawet bycia
czlowiekiem.
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co trwa i stopniowo si¢ rozszerza, przybierajac stopniowo coraz grozniejsza
forme i rozmiar. W eksperymencie Milgrama, badajacym postuszefistwo wo-
bec autorytetéw, wszelkie zto ma swéj poczatek przy napigciu 15 V, poniewaz
to pierwszy krok na réwni pochylej??, z ktérej zejscie staje si¢ psychologicznie
bardzo trudne — sita wstrzaséw rosnie stopniowo, granica przesuwana jest powoli.

Badania wskazuja, ze jedli jeden drobny zty uczynek, ktéry popetni jednostka,
nie przyniesie negatywnych konsekwencji, prawdopodobieristwo wigkszego,
powazniejszego zfamania zasad przez nig wzro$nie.

W badaniach sktoniono ludzi do ktamstwa, by sprawdzi¢, jak reaguje ich mézg,
gdy $wiadomie podaja niewtasciwe informacje innemu badanemu. Poczatkowo
ich ciato migdatowate ujawnialo silng reakcje, wskazujaca, ze osoba miata §wia-
domos¢ ktamstwa i czuta si¢ z tym Zle. Jednak z czasem poziom aktywacji ciata
migdatowatego, czyli czgsci mézgu odpowiedzialnej za przetwarzanie emocji,
znacznie spadat®®. Tak wigc, chociaz ludzie dopuszczajacy si¢ ztych zachowan,
niezgodnych z ich zasadami moralnymi doswiadczajg przykrego pobudzenia
fizjologicznego (poniewaz wiedza, ze post¢puja niewlasciwie), to z czasem przy-
stosowujg si¢ i juz tej nieprzyjemnej reakcji nie odczuwaja. Po wielokrotnym
obejrzeniu nieprzyjemnych, drastycznych obrazéw (Smierci, agresji) poziom
pobudzenia ciata migdatowatego spada.

Te prawidlowo$¢ wykorzystuje jedna z technik manipulacji. Klasyczna tech-
nika wptywu spolecznego o nazwie ,stopa w drzwiach” polega na tym, ze, aby
zwigkszy¢ szanse na spetnienie trudnej prosby, nalezy najpierw poprosi¢ o spel-
nienie prosby fatwej. Wyglada to z pozoru bardzo niewinnie, ale cztowiek, ktéry
spelni pierwsza prosbe, bedzie bardziej sktonny do spetnienia kolejnej?>. Nawet,
jesli bedzie si¢ ona wiaza¢ z przekroczeniem jego norm.

Te badania oznaczaja, ze popelnianie drobnych nieuczciwosci, matych ztych
uczynkéw znieczula, impregnuje mézgi na negatywne emocje, ktére towarzyszy
przekraczaniu wlasnych norm moralnych, a to z kolei utatwia podjecie kolej-
nych, niewlasciwych zachowan. Zto dzieje si¢ stopniowo. Duze zlo zaczyna sig
od matego zla.

Takie procesy mozna bylo obserwowaé niejednokrotnie w dziejach no-
wozytnych. W hitlerowskich Niemczech przez ponad dekadg konsekwentna
propaganda antyzydowska systematycznie przygotowywata obywateli do zaakcep-
towania zagtady Zyd(')w. Krok po kroku, powoli, z dnia na dzien, z roku na rok
Zydzi byli wykluczani z kategorii obywateli, az w koricu zakwestionowano ich

33 D. Dolisiski, T. Grzyb, Postuszni do bélu, Sopot 2017, s. 187.
34 C. Sanderson, Efekt...,s. 41-42.
35 D. Dolisiski, T. Grzyb, Postuszni. .., s. 84.
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przynalezno$¢ do jednostek ludzkich. Systematyczna dewaluacja ofiar stuzyta
jako psychologiczne usprawiedliwienie i uzasadnienie brutalnosci, nieodtacznie
towarzyszac pogromom, przesladowaniom i wojnom3°.

Marian Turski, byly wigziert KL Auschwitz, podczas uroczystoéci 75. rocznicy
wyzwolenia obozu méwit o tym w nastepujacy sposéb: Auschwitz nie spadt nagle
z nieba. Auschwitz tuptat, dreptat malymi kroczkami, zblizat si¢, az stato sig to,
co stato si¢ tutaj®’ .

Jak si¢ obronié przed poczuciem winy — moralne mechanizmy obronne

—Dlaczego mnie zabijasz?

—Jakze! Czyz nie mieszkasz z tamtej strony wody? Mdj przyja-
cielu, gdybys mieszkat z tej strony, bythym mordercq i bytoby nie-
godziwoscig zgladzic cig w ten sposéb; ale skoro mieszkasz z tamtej
stromy, jestem zuchem i rzecz jest w porzqdku’®.

Mechanizmy obronne (mechanizmy obrony ja) to pojecie wprowadzone
do psychologii przez twérce psychoanalizy, Zygmunta Freuda®® i przejete przez
wspodlczesng psychologie. Stanowia nieswiadomy sposéb radzenia sobie z sy-
tuacjami wzbudzajacymi lek, poczucie winy i zagrazajacymi samoocenie czy

36 S. Milgram, Postuszeristwo..., s. 34.

37 Stopniowy charakter tego procesu Marian Turski opisuje tak: [...] jednoczesnie gdzies pojawia
sig napis: ,Zydom nie wolno nalezec do niemieckich zwiqzkéw spiewaczych”. No to co? Cheq spiewac,
muzykowad, niech zbiorg si¢ oddzielnie, bedy spiewali. Potem pojawia sig napis i rogkaz: ,, Dzieciom
gydowskim, niearyjskim nie wolno bawic sig z dziecmi niemieckimi, aryjskimi”. Bedg si¢ bawity same.
A potem pojawia sig napis: ,,Z)/dom sprzedajemy chleb i produkty Zywnosciowe tylko po godzinie 17.
16 juz jest utrudnienie, bo jest mniejszy wybdr, ale w koticu po godzinie 17 tez mozna robic zakupy.
Uwaga, wwaga, zaczynamy sig oswajac z myslg, ze mozna kogos wykluczyé, ze mozna kogos stygma-
tyzowad, ze mozna kogos wyalienowac. I tak powolutku, stopniowo, dziets za dniem ludzie zaczynajg
sig & tym oswajac — i oftary, i oprawcy, i Swiadkowie, ci, ktdrych nazywamy bystanders, zaczynajg
praywykad do mysli i do idei, ze ta mniejszost, kidra wydata Einsteina, Nelly Sachs, Heinricha Heinego,
Mendelssohndw, jest inna, ze moze byé wypchnigta ze spoteczeristwa, ze to sq ludzie obcy, ze to sq ludzie,
ktdrzy roznoszq zarazki, epidemie. To juz jest straszne, niebegpieczne. 1o jest poczqtek tego, co za chwile
moze nastqpic. A jednoczesnie ta wiadza widzi, ze ludzi tak powoli ogarnia znieczulica, obojetnosé
Przestajgq reagowad na zlo. I wredy wladza moze sobie pozwolic na dalsze przyspieszenie procesu zla.
1 potem nastgpuje juz guattownie, a wigc: zakaz przyjmowania Zydéw do pracy, zakaz emigracji.
A potem nastapi szybko wysyltanie do gett: do Rygi, do Kowna, do mojego getta, lédzkiego getta — Lit-
gmannstadt. Skad wigkszos¢ zostanie potem wystana do Kulmbofu, Chetmna nad Nerem, gdzie zosta-
nie zamordowana gazami spalinowymi w ciggaréwkach, a reszra trafi do Auschwitzu, gdzie zostanie
wymordowana cyklonem B w nowoczesnych komorach gazowych. M. Turski, Auschwitz nie spadfo
g nieba. Tekst wystqpienia z okazji 75 rocznicy wyzwolenia KL Auschwitz, ,Polityka”, 27 stycznia 2020.

38 B. Pascal, Mysli, s. 61, hteps://wolnelektury.pl/media/book/pdf/pascal-mysli.pdf [dostep:
10.09.2021].

39 D. Cervone, L. Pervin, Osobowosé. Teoria i badania, Krakéw 2011, s. 107.
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bedacymi zrédlem wewngtrznych konfliktéw*®. Na ogét mechanizmy obronne
sa nawykowe i nieuswiadomione. W pewnym nasileniu wystepuja u prakeycznie
kazdego czlowieka i petnig rolg przystosowawcza. Jednak zawsze sg znieksztat-
ceniem zachowania lub ogladu rzeczywistosci*!
nieadekwatnie do sytuacji, moga utrudnia¢ funkcjonowanie.

Ludzie przyjmuja normy moralne w wyniku normalnych proceséw socjali-
zacji, jakim podlegaja w trakcie wychowania. Normy te dziataja jako wytyczne
dla zachowari prospotecznych i jako czynniki hamujace przed zachowaniami
antyspotecznymi, okreslanymi tak przez rodzing i wspdlnote. Wigkszo$¢ ludzi
poszukuje uzasadnienia swoich dziatad, przekonan i uczué¢. Gdy cztowiek co$
robi, stara si¢ przekona¢ siebie samego (ale i innych), ze jego postgpowanie
jest logiczne, rozsadne i whasciwe??, wiec, czyniac zto lub bedac jego biernym
swiadkiem, musi dokona¢ pewnych operacji poznawczych umozliwiajacych
mu zachowanie dobrego mniemania o sobie i swoim postgpowaniu.

Centralne miejsce wréd psychologicznych mechanizméw odpowiedzialnych
za czynienie zla, a takze biernos¢ $wiadkéw w obliczu przemocy oraz za postu-
szeristwo wobec autorytetéw naktaniajacych do okrucieristwa, zajmuja moralne
mechanizmy obronne®3. Te szczegélne mechanizmy obronne ,wmontowane”
w naszg psychike stuza jednostkom (i spotecznosciom!) do zachowania dobrego
obrazu siebie i radzenia sobie z wyrzutami sumienia mimo krzywdzenia innych
ludzi czy naruszania wlasnych zasad moralnych.

Najczestsze moralne mechanizmy obronne®4:

Racjonalizowanie krzywdzacych uczynkéw jako $rodkéw prowadzacych
do wyzszego dobra®>.

—  Musieli$my ich zlikwidowa¢, aby obroni¢ nasz naréd.
— Musz¢ mu sprawi¢ lanie, aby go dobrze wychowad.

, a stosowane nadmiernie lub

40 P Zimbardo, E Ruch, Pgychologia. .., s. 670.

41 1. Strelau, Psychologia. .., t. 2, s. 615.

42 E. Aronson, Czlowick...,s. 185.

E. Wysocka, Postawy wobec ,swoich” i ,obcych” — mechanizmy determinujqce sposéb postrzegania
odmiennosci w perspektywie miodziezy ponadgimnazjalnej. Praca naukowe Akademii im. Jana
Dtugosza w Czestochowie, seria: Pedagogika 2009, z. XVIIL, s. 131-132.

Zimbardo nazywa je mechanizmami moralnego odlaczania. P. Zimbardo, Efekt Lucyfera. .., s. 321.
Catherine A. Sanderson ujela to tak: Ludzie mogg dopuszczac sig zachowar krzywdzacych innych
ludzi, wypetniajgc polecenia nie tylko dlatego, ze czujq si¢ zwolnieni z odpowiedzialnosci, ale poniewaz
wierzq, ze ich dziatania stuzq szczytnym celom. Pozwala to zrozumied nicktdre z czynnikéw odpowia-
dajacych za katastrofalng skutecznosé polityki hitlerowcéw. Nie zawsze chodzito tylko o ro, ze ludzie
z niechgciq czy tgpo wykonywali rozkazy. W wielu przypadkach akceptowali spoteczng wizje czy ,misjg”
Jaszyzmu. Identyfikowali si¢ z zagrozeniami, ktére Hitler artykulowat, podzielali jego patriotyzm
budowany na sile fizycznej i tesknote za prostszq praesstoscig, prayjmowali jego nienawisé wobec 0b-
cych i kupowali jego wizje rasowo czystego spoleczeristwa. C. Sanderson, Efekt obserwatora..., s. 35.
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Stosowanie eufemizméw — nazywanie ztych czynéw okresleniami mniej
nacechowanymi negatywnie, pozwalajacymi zachowa¢ pozdr niewinnosci
i zwyczajnosci.

— Jaki heje? Tylko dyskutujemy.
— To zadna przemoc, po prostu ja klepnatem.

Pordwnywanie — zestawienie wlasnych ztych uczynkéw z jeszcze gorszymi
czynami innych ludzi, co ma je usprawiedliwiad.

— Pobilismy ich? A co zrobili naszym?
— Jabylem chamski? A on nazwat mnie jeszcze gorzej.

Rozmycie odpowiedzialnosci — dzielenie si¢ wing z innymi. Kiedy to MY albo
blizej nieokresleni ,ludzie” robia cos ztego, to mogg zdjaé z siebie osobista od-
powiedzialno$¢. W grupie razniej, réwniez krzywdzic.

—  Wszyscy tak robia.
— U nas tak si¢ zawsze postgpuje wobec obcych/gejéw/kobiet/czarnych/cyganéw.

Przemieszczenie odpowiedzialnosci — uzasadnianie wlasnych zlych czynéw jako
dopuszczonych czy aprobowanych przez jakis wyzszy autorytet.

— Ja tylko wykonywatem rozkazy.
— Moje autorytety uwazaja, ze to pozadane i wlasciwe.

Whpieranie konsekwencji — pomniejszanie lub zupelne ignorowanie negatyw-
nych konsekwencji swoich czynéw.

— No i co jej sig stanie, jak parg razy dostanie w skére?
— Ja dostawatem i wyszedlem na ludzi.

Zewngtrzna atrybucja winy — obwinianie ofiar, ze to one sprowokowaly, to one
sa winne, aby méc nie wzigé odpowiedzialnosci za swoje postgpowanie.
Mogta si¢ zamkna¢, to bym jej nie uderzyl.

Mogga siedzie¢ w domu, zamiast chodzi¢ na demonstracje.
Jakby nie paradowali po miescie za reke i si¢ nie obnosili, to by nie bylo afery.
Sami si¢ prosili.

Dehumanizacja — jeden z najgrozniejszych moralnych mechanizméw obron-
nych. Dehumanizacja ofiar swoich czynéw to odczlowieczenie, uprzedmioto-
wienie, patrzenie na kogos jako na pozbawionego kogos cech ludzkich.

Zimbardo nazywa moralne mechanizmy obronne mechanizmami odtacza-
nia moralnego. Wymienia cztery, dzigki ktdrym ludzie potrafia si¢ ,odtaczad”
moralnie od kazdego rodzaju destrukcyjnego czy zlego postgpowania, aktywu-
jac mechanizmy psychologiczne umozliwiajace przedefiniowanie ztego czynu
i uznanie go za stuszny oraz usprawiedliwiony*°.

46 P Zimbardo, Efekt Lucyfera..., s. 321.
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Sa to:

1. Przedefiniowanie krzywdzacego zachowania i uznanie go za stuszne przez
stworzenie imperatywéw moralnych uswigcajacych przemoc oraz uzywanie
eufemizmdw.

2. Minimalizowanie poczucia bezposredniego zwiazku miedzy dziataniami, a ich
szkodliwymi skutkami, stosujac dyfuzje lub przemieszczenie odpowiedzial-
nosci. Ludzie oszczgdzaja sobie samopotgpienia, jesli nie postrzegaja siebie
jako sprawcéw zbrodni.

3. Zmiana sposobu myslenia o rzeczywistej krzywdzie, jaka wyrzadzily podjete
dziatania przez ignorowanie, znieksztalcanie, minimalizowanie lub uznanie
konsekwencji swojego postgpowania za nieprawdziwe.

4. Zmiana postrzegania ofiar tak, aby uzna¢ je za zastugujace na kare, obarcza-
jac je wing za konsekwencje i dokonujac ich dehumanizacji, co umozliwia
postrzeganie ich jako bedacych ponizej obiektow zastugujacych na troske,
ktéra to troska zachowana jest tylko dla bliznich, tylko dla istot ludzkich.

Dehumanizacja — jeden z najgrozniejszych
moralnych mechanizméw obronnych

3 pazdziernika 1942. Dzisiaj zakonserwowatam trochg abso-
lutnie swiezej thanki z ludzkiej watroby, sledziony i trzustki. Mam
takze wszy wyjete z chorych na tyfus, zakonserwowane w czystym
alkoholu. W Oswigcimiu cate ulice chorujq na tyfus. [...]

13 listopada 1942. Otrzymatem tkanke ze swiezego ciata
18-letniego Zyda. Ostra atrofia®’ [...].

Jedna z najgorszych rzeczy, jaka mozna zrobi¢ innym ludziom, jest odebranie
im cech ludzkich, uczynienie ich bezwartosciowymi przez poddanie ich psycho-
logicznemu procesowi dehumanizacji. Jest to mozliwe, gdy uzna sig, ze inni nie
majg takich samych uczué, mysli, wartosci i celéw. Wymaga to zatarcia i usunig-
cia ze $wiadomosdci jakichkolwiek ludzkich cech dzielonych z owymi innymi“®,
by zobaczy¢ w nich nie inne istoty ludzkie, ale zwierzgta, robactwo, ideologie.

Proces dehumanizagji petni funkcj¢ moralnego mechanizmu obronnego, po-
zwala na niereagowanie na cierpienie drugiego cztowieka — owego innego, spra-
wiajac tym samym, ze mozliwe jest nieludzkie postgpowanie wobec niego. Latwiej

47 Fragmenty dziennika Johanna Kremera, lekarza zatrudnionego w KL Auschwitz. Za: P. Zimbardo,
E Ruch, Psyychologia..., s. 610-611.
48 D Zimbardo, Efekt Lucyfera. .., s. 244.
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jest by¢ nieczutym, szorstkim czy nawet okrutnym wobec zdehumanizowanych
obiektdw, postrzeganych jako nizsze formy Zzycia, ignorowa¢ ich prosby i zada-
nia, a nawet zabija¢, jesli przeszkadzaja. Latwiej stwierdzi¢, ze wystapity szkody
uboczne (collateral damage), niz przyznaé, ze cywile zostali zbombardowani®.

Dehumanizacja umozliwia wykluczenie pewnych istot ludzkich z kategorii
moralnej, jaka stanowi osoba ludzka. Obiekty (bo juz nie osoby) poddane temu
mechanizmowi psychologicznemu traca swéj status ludzki. To dlatego dehu-
manizacja stanowi kluczowy proces w uprzedzeniach, rasizmie i dyskryminacji.
Stygmatyzuje innych, przypisuje im ,zepsutg tozsamo$¢”, czyni niektérych ludzi

»nie w petni ludzkimi”.

Propaganda nazistowska w okupowanej Europie wykorzystywata wielokrotnie
mechanizmy dehumanizacji. Jej celem bylo powiazanie wizerunku Zyda z za-
grozeniem biologicznym. Na plakatach wiszacych na polskich ulicach Zydéw
przedstawiano jako szczury, insekty, Zrédto chordb. Celem takiej kampanii byto
powstrzymanie naturalnej empatycznej reakcji wobec uciekinieréw z gett i 0s6b
poszukujacych pomocy po aryjskiej stronie®®. Dehumanizacja, wylaczajac nor-
malne reakcje emocjonalne i empatig, utatwia wyrzadzanie krzywdy i odbieranie
praw. Przedmiot mozna przeciez eksploatowaé, uzywaé, nakaza¢ mu stuzy¢.

Okreslenie ludobéjstwa na Zydach ostatecznym rozwiazaniem (Endlisung
der Judenfrage) odgrywato podwdjna psychologiczna role. Po pierwsze oznaczato
masowe morderstwo, nie brzmiac jak ono ani nie wskazujac na nie. Po drugie
koncentrowalo uwage na rozwiazaniu problemu. Taki zabieg pozwalal usuna¢
emocje i wspétczucie®!.

O tym, co dzieje si¢ w umysle cztowieka dokonujacego dehumanizacji innych
ludzi i racjonalizacji przemocy, mozna przekonaé sig, czytajac np. zwierzenia
amerykanskiego wojskowego, zotnierza United States Navy SEALs. Chris Kyle
jest uznawany za najskuteczniejszego snajpera w historii sit zbrojnych Stanéw
Zjednoczonych. Jego najbardziej spektakularnym wyczynem byto zastrzelenie
irackiego bojownika z odleglosci 1920 m. Podczas misji w Iraku zastrzelit 255
0s6b, z czego 160 trafien zostato oficjalnie potwierdzonych przez Pentagon.

W wywiadzie dla ,,Gazety Wyborczej”>? Kyle odpowiada: Za pierwszym razem
to bylo trudne, bo nie wiedziatem, czy umiem zabic. 1o byla kobieta, ktéra odbez-
pieczala granat, nie zwracata wwagi, ze blisko niej sq dzieci. Zrozumiatem, ze nie

4 P. Zimbardo, Efekt Lucyfera..., s. 321.

>0 M. Bilewicz, M. Babiniska, Byszander..., s. 106.

> P. Zimbardo, Efekt Lucyfera..., s. 236.

52 Cytza: P Smoleniski, Patrioci gotowi na przemoc — przypominamy rozmowe z zastrzelonym wezoraj
najskuteczniejszym amerykariskim snajperem, https://wyborcza.pl/7,75410,12325319,patrioci-
-gotowi-na-przemoc-przypominamy-rozmowe-z-zastrzelonym.heml [dostgp: 10.09.2021].

72



maoge mysle¢ o moich celach jak o ludziach. Zwariowatbym. Nauczylem si¢ myslec,
ze to cel, a ja mam go trafic. Moi koledzy potrzebujq mojej ochrony, czekajq na nich
rodziny, oni sq ludzmi. Cel to cel, terrorysta, jesli podniesie reke na moich towarzyszy
zabije go. Mam pilnowad, zeby moi towarzysze wrécili do domu, jestem po to, zeby

ich bronié. To nie sq ludzie, tylko terrorysci i cele. Udowodnili mi, ze sq ztymi isto-
tami, ktdre cheg zrobié krzywde moim. Ludzie, ktdrych zabitem, cheieli zabié innych

Amerykandw. Widziatem, jak sig do tego przygotowujq. Nigdy nie zgadywatem, czy

sq winni. Zawsze bytem pewien. 1o bardzo latwe. Widzisz, ze majq bron, strzelajg,
kopiq dziure na poboczu drogi, zeby tam wlozy¢ bombe. Probujq zabijaé naszych,
a ja mam w tym przeszkodzic. 1o jasny wybdr, sprawiedliwy. Trzeba ich eliminowac,
bo inaczej wyeliminujq mnie i moich przyjaciét. Zabijanie jest konieczne. Robitem

to najlepiej, jak umiatem. Zaiujg, ze nie zlikwidowatem wigcej wrogdw.

Przytoczone stowa pokazuja, ze stosowanie przemocy bedzie najbardziej
efektywne wtedy, gdy zostanie wyzwolone z ograniczer, jakie naktada tradycyjna
moralno$é. Gdy chodzi o ,,zbawienie ojczyzny”, nie nalezy w ogéle zastanawiaé
si¢ nad sprawiedliwoscia i niesprawiedliwo$cia, okruciefistwem, postgpowaniem
chwalebnym czy godnym potgpienia. Wazna jest tylko skutecznos¢ dziatania:
Albo ty jego bedziesz diawit, albo on cig zdtawi. Ani litosci, ani pardonu w boju
mu nie dawaj, na pewno wiedzqc, ze on ci w nieszczesciu twym ani jednego, ani
drugiego nie okaze>>. To doskonata ilustracja mechanizmu dehumanizacji wrogéw
i racjonalizacji wlasnej przemocy.

Wyraziste przejawy moralnych mechanizméw obronnych mozna bylo za-
obserwowa¢ u lekarzy SS, ktérym przydzielono zadanie dokonywania selek-
¢ji wigzniéw obozéw koncentracyjnych. Tak drastyczna zmiana roli (lekarz
wszak odpowiada za pomaganie, leczenie, chronienie zycia) byla mozliwa dzigki
grupowemu consensusowi, ktéry pozwalal im uzna¢, ze ich zachowanie bylo
niezb¢dne dla wspélnego dobra. Wymagato to od nich stosowania szeregu
moralnych mechanizméw obronnych chroniacych ich przed stawieniem czota
faktowi wspotudziatu w masowym mordzie. Dehumanizacja, przemieszczenie
odpowiedzialnosci, racjonalizacja, zewngtrzna atrybucja winy, eufemizmy i inne
mechanizmy moralnego odfaczania byly tymi mechanizmami psychologicznymi,
ktére utatwiaty lekarzom dokonywanie zbrodniczych czynéw>4.

33 E. Olzacka, Wojna a kultura. Nowozytna rewolucja militarna w Europie Zachodniej i Rosji, Krakéw
2016, s. 107.

O zadaniach lekarzy SS w KL Auschwitz-Birkenau Rudolf Héss, wieloletni komendant obozu,
pisze w swojej autobiograﬁi: [...] Podczas akcji usmiercania mieli 17}/[' obecni przy komorach gazowycb,
aby nadzorowac zgodne z przepisami uzycie gazu trujgcego — cyklonu B przez dezynfektoréw i sanita-
riuszy. Do dalszych ich obowigzkéw nalezato sprawdzenie po otwarciu komdr gazowych, czy wszyscy

zostali usmierceni [...]. Lekarze dentysci poprzez sprawdzanie wyrywkowych préb mieli sprawdzad,
cgy wiggniowie dentysci wyrwali wszystkim zagazowanym zlote zeby i wrzucili je do prazygotowanych
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Zwyczajni ludzie moga czynic zto

Wizystko to oznaczato jedno: trudno znalezd taki
wybryk najbardziej nawet oblgkanego psychopaty, zeby
nie mdgt go z latwosciq nasladowac cztowick normalny,
spokojny ojciec rodziny, ktdry codziennie przychodzi
do pracy i wykonuje swoje obowiqzki>.

Czy zwyczajni ludzie mogg czynié zto? Czy tez wszyscy ci, ktdrzy nie wahaja si¢
przed zadawaniem bdlu i cierpienia, majg powazne zaburzenia — sa psychopatami
albo sadystami? Przekonanie, ze zle zachowania i nikczemno$¢ sa domeng zlych
ludzi dodaje otuchy i pociesza. Wiara, ze ztych zachowan dopuszczajg si¢ Zli ludzie,
utwierdza nas w przekonaniu, ze dobrzy ludzie — tacy jak nasi przyjaciele, rodzina,
my sami — nie mogliby dopusci¢ si¢ przemocy, okrucieristwa czy podtosci®®. Jednak
wigkszo$¢ ludzi nie jest przeciez psychopatami pozbawionymi empatii i nieodczu-
wajacymi wyrzutéw sumienia. Szacuje si¢, ze psychopatéw w ogélnej populagji
jest okoto 2-3%>7. Nie moga wi¢c odpowiadac za cate zfo tego swiata.

Badani w eksperymencie Milgrama, takze ci, ktérzy doszli do konca skali
i podali najsilniejszy wstrzas uczniowi, byli zwyczajnymi, normalnymi ludZmi,
a nie zdegenerowanymi indywiduami, odsiadujacymi wieloletnie wyroki za po-
petnienie cigzkich przestgpstw?®. To, aby normalni, zdrowi, a czasami nawet
idealistycznie my$lacy ludzie mogli dokonywaé czynéw destrukeyjnych i okrut-
nych, umozliwia proces dehumanizacji ofiar oraz mechanizmy psychologiczne
odpowiadajace za postuszne wypelnianie rozkazéw.

Milgram, badajac skfonnos¢ ludzi do wykonywania poleceni polegajacych na ra-
zeniu innych ludzi pradem, eksplorowat zjawiska dotyczace codziennego zycia. Jego
badania, chociaz ich wyniki moga szokowa¢, pokazujg to, co dzieje si¢ kazdego
dnia na calym $wiecie, cho¢ oczywiscie zamiast polecenia nacisnigcia kolejnego
przycisku, ludzie wykonuja polecenia i rozkazy innego rodzaju i innej tresci®.

i zabezpieczonych skrzynek Poza tym mieli oni nadzorowad przetapianie zlota z z¢bdw i bezpieczne
prazechowywanie go do chwili odstawienia. |...] Obloznie chorych nalezato zabijaé za pomocg
zastrzykdw, innych zas likwidowad w krematoriach lub w bunkrze za pomocg gazu. [...] Chorzy
w izbie byli réwniez zabijani zastrzykami w sposéb nie rzucajqcy si¢ w oczy. Lekarz mial nastgpnie
w Swiadectwie zgonu podad jako prayczyng chorobe powodujgcq szybkq smieré. R. Hoss, Wyznania
spod szubienicy. Autobiografia Rudolfa Hissa, komendanta KL Auschwitz, Warszawa 2012, s. 269.
T. Pratchett, Pomniejsze bdstwa, Warszawa 2011, s. 19.

6 C. Sanderson, Efekt...,s. 18.

57 R. Hare, Psychopaci sq wsréd nas, Krakéw 2010, s. 95.

8 D. Dolifiski, T. Grzyb, Postuszni..., s. 14.

59 Tamize, s. 55.
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Dla wspélczesnych systeméw wiadzy, nawet (a moze wlasciwie przede wszyst-
kim wtedy), gdy zostaly zaprojektowane w zbrodniczych czy destrukcyjnych
celach, charakterystyczny jest fake, ze wigkszo$¢ ludzi zaangazowanych w ich
strukture nie wykonuje w sposéb bezposredni destrukcyjnych czy nacecho-
wanych okruciedstwem dzialan. Zajmujg si¢ przekladaniem dokumentéw, za-
tadunkiem amunicji, wysytaniem poczty lub wykonujg inne dzialania, ktére
przyczyniaja si¢ do osiagnigcia zbrodniczego skutku, ale sa oddalone emocjo-
nalnie i fizycznie od umystu funkcjonariusza — wykonawcy®. Zwyczajni ludzie
wykonuja zwyczajne czynnosci.

Zdaniem Milgrama, cho¢ eksterminacja Zydéw dokonana przez nazistéw
stanowi najbardziej kranicowy przyktad ohydnego i niemoralnego czynu do-
konanego przez tysiace ludzi w imi¢ postuszeristwa, to w mniejszej skali sytu-
acje tego rodzaju nieustannie si¢ powtarzaja. Zwyczajni obywatele (zolnierze)
dostaja rozkaz zgtadzenia innych ludzi, bedacych przedstawicielami innego
narodu i po postu go wykonuja, uznajac wykonanie rozkazu za swoj obowiazek.

Czytajac o wynikach tych badan, trudno nie pomysle¢ o Adolfie Eichmannie,
ktéry swoje czyny thumaczyt tym, ze byt po prostu urzgdnikiem, wypetniajacym
rozkazy zwierzchnikéw. Hannah Arendt w ksiazce ,,Eichmann w Jerozolimie”,
pisze, ze pét tuzina psychiatréw uznato Eichmanna za normalnego. Normalna
byta cala jego konstrukcja psychiczna, w tym stosunek do wlasnej rodziny, zony
i dzieci, braci, sidstr, rodzicéw i przyjaciot®!.

Eksperyment Milgrama — jeste$ postuszny bardziej niz myslisz

Gy mysli sig o diugiej i ponurej historii czlowieka, wéwczas
dochodzi si¢ do wniosku, ze wigcej ohydnych zbrodni popet-
niono w imig postuszeristwa niz w imie¢ buntu®?.

Charles Percy Snow

Istota postuszedistwa jest fake, ze cztowiek zaczyna postrzegaé siebie jako

narzedzie wykonujace czyjes polecenia, a w konsekwencji tej zmiany przestaje

si¢ czu¢ odpowiedzialny za swoje dziatania®.

60 S. Milgram, Postuszeristwo. .., s. 183.

61 H. Arendt, Eichmann..., s. 36.

62 Cyt. za P. Zimbardo, F. Ruch, Psychologia.. ., s. 610. Por.: Gdy pomyslisz o dlugiej i ponurej historii
ludzkosci, to odkryjesz, ze wigcej odrazajacych zbrodni popetniono w imi¢ postuszeristwa niz w imig
Jakiegokolwiek buntu. Jesli masz watpliwosci, to przeczytaj ,powstanie i upadek trzeciej Rzeszy” Wi-
liama Shirera. Niemieckie korpusy oficerskie byly wychowywane zgodnie z najbardziej rygorystycznym
kodeksem postuszenstwa [...] S. Milgram, Postuszeristwo..., s. 26.

63 S. Milgram S., Postuszesistwo..., s. 18.
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Usitujac zbada¢ mechanizmy $lepego ulegania autorytetom, Stanley Mi-
ligram, psycholog spoteczny i eksperymentalny, skonstruowat laboratoryjna
sytuacje, w ktdrej badani mieli rzekomo bada¢ wplyw kar na zapamigtywanie.
Ochotnicy zglaszali si¢ do laboratorium po przeczytaniu ogloszenia w gazecie.
Dowiadywali si¢ biora udziat w badaniu wptywu kar na pamigé. Na potrzeby
eksperymentu osoba badana miata sta¢ si¢ ,nauczycielem”. Zadanie polegato
na czytaniu ,uczniowi” listy par stéw i sprawdzaniu, jak wiele z tego zapamigtat.
Gdy uczen odpowiadal dobrze, nauczyciel po prostu czytat kolejne stowa, nato-
miast gdy odpowiadat Zle — nauczyciel miat zastosowad kare w postaci wstrzaséw
elektrycznych o narastajacym napigciu.

Eksperyment w rzeczywistosci miat zbada¢ postuszeristwo wobec autoryte-
téw. Milgram zamierzat pozna¢ przyczyny $lepego postuszeristwa, ktére podczas
IT wojny $wiatowej doprowadzity do ludobéjstwa i postania obozéw koncentra-
cyjnych. Chcial zrozumie¢ postgpowanie tych, ktérzy , tylko” wypetniali rozkazy.
Poczatkowo podejrzewal, ze tylko Niemcy, jako naréd, majg szczeg6lng sktonnosé
do podporzadkowywania si¢ przetozonym.

Milgram nie miat racji. Przez wiele lat eksperyment powtérzono w wielu warian-
tach rézniacych si¢ szczegétami, by zbada¢ rézne nivanse zjawiska postuszeristwa
w wielu krajach i na wielu narodowosciach. Badani byli Holendrzy, Hiszpanie,
Whosi, Australijczycy, mieszkaricy Jordanii i Niemcy. Badania powtdrzono takze
w Polsce (w latach 2014-2017)%%. Okazalo sie, ze narodowo$¢ czy pte¢ nie mialy nic
wsp6lnego z wynikami. Zaskoczony autor komentowat: Znalaztem tu (w Ameryce)
tyle postuszeristwa, ze weale juz nie bylo powodu jechac do Niemiec.

W omawianym eksperymencie najsilniejszy wstrzas (435450 V) zaaplikowalo

yuczniowi” az 65% badanych. Natomiast bez nakazu autorytetu potowa badanych
koriczyta na 75V, a tylko mniej niz 10% badanych podawalo wstrzasy powyzej
150 V9. Nie spodziewano si¢ tak wysokiego odsetka oséb catkowicie ulegajacych
wplywowi autorytetu eksperymentatora. Wszyscy uczestnicy, mimo dyskomfortu,
odczuwali olbrzymia presje podporzadkowania si¢ autorytetowi. Mimo nieprzy-
jemnego pobudzenia neuronalnego aplikowali kolejne wstrzasy ,,uczniowi”.

Osoby badane w eksperymencie Milgrama, chcac wykonad zadanie w sposéb
jak najbardziej kompetentny, ograniczaly refleksje nad moralnymi aspektami
swojego zachowania. Powierzaly zadanie ustalenia celéw oraz oceny moralnej
eksperymentatorowi. Postrzegaly siebie jako osoby nieodpowiadajace za wia-
sne czyny, uwalniajac si¢ tym samym od poczucia osobistej odpowiedzialnosci
dzigki przypisaniu wladzy, a wigc i odpowiedzialnosci badaczowi i korzystajac

64 Zob. D. Dolinski, T. Grzyb, Postuszni...
65 B. Wojciszke, Czlowiek. .., s. 253.
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z jednego z moralnych mechanizméw obronnych, czyli przemieszczenia odpo-
wiedzialnoéci. Dzialania, ktére jednostki wykonuja na rozkaz, nie wywotuja
u nich uczu¢ moralnych, a ten psychologiczny mechanizm pozwala im nie czu¢
réwniez winy. Zamiast tego mogg czu¢ dume lub wstyd w zaleznosci od tego,
czy dobrze wypetnity powierzone zadanie.

Wyzbycie si¢ poczucia odpowiedzialnosci jest najdalej idaca konsekwencjg
ulegtosci wobec wladzy. Jeden z badanych w eksperymencie Milgrama, ktéry
doszedt do korica skali i podat najsilniejszy wstrzas elektryczny, podczas dyskusji
grupowej na temat swoich doswiadczen i refleksji z udziatu w badaniu, powie-
dzial: Mysle, ze zachowatem si¢ przyzwoicie i postusznie wykonywatem polecenia tak,
Jak zawsze to robie. Wigc powiedziatem do zony: ,No i prosze. I mysle, ze dobrze
sig spisatem”. A ona powiedziata: ,A gdyby ten czlowiek nie zyt”? No to by nie zyt,
Zrobitem swoje! °.

Psychiatrzy i studenci, ktérych poproszono o przewidzenie wynikéw ekspe-
rymentu, uwazali, ze do korica skali mogg doj$¢ jedynie osoby powaznie zabu-
rzone, a takich ludzi jest ok. 1%. Catkowita nietrafnos¢ przewidywan zaréwno
psychiatréw, jak i studentéw, swiadczy o tym, ze nie zdajemy sobie sprawy
z sily presji, jaka wywierana jest na ludzi przez osoby obdarzone autorytetem
oraz o tym, ze mimo tego chcemy zachowa¢ ztudzenie wlasnej niezaleznosci
od wplywéw innych ludzi®’.

Postuszefistwo jako efekt proceséw socjalizacyjnych

Niezwykle istotnymi powodami tego, ze w badaniach nad postuszefistwem
odnotowuje si¢ szokujace wyniki, sg procesy socjalizacyjne. Sposéb, w jaki
zazwyczaj jesteSmy wychowywani, sprzyja pdzniejszej uleglosci wobec wy-
petniania nakazéw i polecer. Od wezesnego dziecifistwa styszymy, ze nalezy
pilnie wypetnia¢ polecenia rodzicéw i przetozonych. Niemal wszyscy styszeli
od rodzicéw, opickunéw czy nauczycieli komunikat: jak do ciebie méwie,
to masz mnie stuchac i robic to, co ci kaze.

Niemalze od dnia narodzin jestesmy trenowani w postuszeristwie wobec
autorytetéw i umacniani w wierze, ze przeciwstawianie si¢ im jest rzecza
niewlasciwa, a nawet ztg. To przestanie znajdujemy w pouczeniach rodzicéw
i nauczycieli, a w dorostym zyciu w kodeksach prawnych i regulaminach. Nie
bez znaczenia sa tez przykazania religijne, z ktérymi dzieci zapoznawane zostaja
bardzo wcze$nie, wskazujace jednoznacznie, ze niepostuszenistwo bedzie surowo

66 S. Milgram, Postuszernstwo..., s. 125.
67 Tamze, s. 125.
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karane®®. Juz w ksiedze Genesis znajdujemy opis dramatycznych konsekwencji,
do ktérych doprowadzito niepostuszerstwo Adama i Ewy®.

Trzeba mie¢ $wiadomo$¢, ze kazda z 0séb badanych w eksperymencie Mil-
grama (a takze wszyscy inni ludzie!) dorasta w samym $rodku struktur wladzy.
Od najmlodszych lat wpaja si¢ dzieciom szacunek dla wtadzy dorostych. Ro-
dzicielskie zakazy i nakazy sg takze zrédlem imperatywédw moralnych. Warto
zwréci¢ uwage na fake, ze kiedy rodzic, opiekun, nauczyciel poleca dziecku
przestrzega¢ nakazu moralnego, w rzeczywistosci robi dwie rzeczy. Po pierw-
sze, istotnie wskazuje na pewng tre§¢ moralng, ktéra ma by¢ przestrzegana.
A po drugie, uczy dziecko podporzadkowywania si¢ nakazom wtadzy jako
takim. Przy czym wymdg postuszedstwa jest jedynym staltym elementem,
wsp6lnym mianownikiem wszystkich polecen, jakie dziecko otrzymuje. Czyni
go to potezng i nadrzedng sila wobec kazdej, specyficznej tresci moralnej, jaka
niosto polecenie”®.

Zimbardo uzywa w tym kontekscie sformulowania matryca spoteczna. Jego
zdaniem, matryca spoteczna wymuszajaca postuszeristwo wobec autorytetu”!
nie zaczyna oddziatywaé na jednostke dopiero w laboratorium badaczy, lecz
znacznie wezesniej, bo w szkole podstawowej, w szkétkach niedzielnych i innych
srodowiskach socjalizujacych. Dorastajace dzieci i miodziez ucza si¢ tam, aby nie
bylo ich zbytnio stycha¢, aby nie sprawiali ktopotéw, nie pyskowali dorostym
i nie zadzierali nosa. Dziecigca naiwnos¢, z jaka akceptuje si¢ takie ograniczenia
dla niezaleznosci jako normalne i uzasadnione, staje si¢, wedtug niego, pozywka
dla spolecznego zta”2.

Wazne i znamienne jest to, ze komunikaty, jakie ludzie otrzymujg w proce-
sie wychowania, bardzo cz¢sto zawierajg tez apel o wylaczenie samodzielnego

68 Zob. R. Cialdini, Wywieranie wplywu na ludzi...

89 2 Rdz, 15 Pan Bdg wzigt zatem cztowieka i umiescit go w ogrodzie Eden, aby uprawiat go i dogla-
dat. 16 A przy tym Pan Bég dat czlowickowi taki rozkaz: ,,Z wszelkiego drzewa tego ogrodu mozesz
spogywad wedtug upodobania; 17 ale z drzewa poznania dobra i zla nie wolno ci jesé, bo gdy z niego
spozyjesz, niechybnie umrzesz”. 3 Rdz, 16 Do niewiasty powiedziat: , Obarczg cig niezmiernie wielkim
trudem twej brzemiennosci, w bdlu bedziesz rodzita dzieci, ku twemu mezowi bedziesz kierowala
swe pragnienia, on zas bedzie panowat nad tobg”. 17 Do mezczyzny zas |Bdgl rzekt: ,, Poniewaz
postuchates swej zony i gjadles z drzewa, co do ktdrego datem ci rozkaz w stowach: Nie bedziesz
z niego jes¢ — przeklgta niech bedzie ziemia z twego powodu: w trudzie bedziesz zdobywat od niej
pozywienie dla siebie po wszystkie dni twego Zycia. 18 Cierri i oset bgdzie ci ona rodzita, a przeciez
pokarmem twym sq plody roli.19 W pocie wigc oblicza twego bedziesz musiat zdobywad pozywienie,
ki nie wricisz do ziemi, z ktdrej zostales wzigty; bo prochem jestes i w proch sig obrécisz!”. Za: Biblia
Tysiaclecia (wydanie IV), Poznan 1996.

70 S. Milgram, Postuszeristwo..., s. 179-180.

71 Doliniski uzywa niezwykle celnego okreslenia ,socjalizacja bezrefleksyjnosci”. Za: D. Dolinski,

T. Grzyb, Postuszni..., s. 86.
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myslenia, o bezrefleksyjne, automatyczne wykonywanie polecen. Natychmia-
stowe wykonywanie poleceri jest niemal zawsze nagradzane (cho¢by pochwaty
czy u$miechem opiekuna). Do$wiadczenia z dziecifistwa powodujg wigc, ze jed-
nostka uczy si¢ bezmyslnego reagowania w warunkach, gdy polecenia wydaje
przetozony lub autorytet”3.

Nagradzane jest zwlaszcza $lepe postuszeristwo. Abraham, pierwszy z biblij-
nych patriarchéw, jest gotéw zabi¢ nozem swojego syna, Izaaka, aby udowodni¢
Bogu, ze wypelni kazdy jego rozkaz’4. Opowies¢ o postuszeristwie Abrahama
uczy, ze jedyng whasciwa podstawa oceny postgpowania jest postuszenistwo wobec
najwyzszego autorytetu, a nie takie kwestie, jak bezsensowno$¢, niemoralno$¢
niesprawiedliwo$¢ czynu czy tez krzywda wyrzadzana innemu czlowiekowi.
Istota boskiego rozkazu polega bowiem na tym, ze winien on by¢ wykonany
po prostu dlatego, ze jest rozkazem, a nie dlatego, ze jest przemyslany, rozsadny
czy skuteczny. Nie ma potrzeby, aby wykonawca rozumiat jego cel czy sens.
Wykonawca pytajacy o racje wykonywanych rozkazéw jest Zrédtem nieporzadku,
wrogiem zwierzchnosci, a poprzez to fadu spotecznego”>.

Jeden z badanych w eksperymencie Milgrama powiedzial do eksperymen-
tatora: Nie cheg byc niegrzeczny, proszg pana, lecz czy nie powinnismy zajrzed
do niego. On jest chory na serce i moze umrzec. Jak widag, ludzie postrzegaja sily
spoteczne za tak silnie ich wiazace, ze wykonuja polecenia bez wzgledu na to,
co uwazajg za stuszne czy sprawiedliwe. Wartosci sytuacyjne zajmuja miejsce
wartos$ci wyznawanych indywidualnie. Obowiazek wobec grupy czy autorytetu
zastgpuje nakazy indywidualnego sumienia. Wazniejsze jest to, aby nie zaklé-
ci¢ eksperymentu, zadania, misji, ktéra zostata przez autorytet wyznaczona’®.

Jak pisze Hannah Arendt’’, Eichmann byt przekonany, ze wcale nie jest
ne¢dznym fajdakiem, natomiast co do wyrzutéw sumienia, uwazat, ze odczuwatby
je jedynie wtedy, gdyby nie wykonat otrzymanego rozkazu, to znaczy nie postat
milionéw ludzi na $mier¢.

Wojciszke ujmuje to nast¢pujaco: Polecenia przetozonego czy autorytetu dziatajg
wigc jak automatyczne wyzwalacze postuszeristwa — poniewaz zwykle i ulegamy,
ulegamy im takze, gdy sq bezzasadne, blgdne czy nawet niebezpieczne. Robimy
to czesto bezmysinie i zapewne dlatego nie doceniamy czgstosci, z jakg to czynimy’®.

73 D. Dolisiski, T. Grzyb, Postuszni. .., s. 85-86.
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Postuszefistwo na poziomie neurologicznym

Z psychologicznego punktu widzenia dziatanie wykonywane na rozkaz czy
polecenie ma inny charakter niz spontaniczne dziatanie podjete z wlasnej woli.
Kiedy jednostka dziata samodzielnie i autonomicznie, nie bedac elementem
zhierarchizowanej struktury, wlacza si¢ jej sumienie. Kiedy natomiast dziata
jako element organizacji, wytyczne, polecenia i rozkazy pochodzace z wyzszego
poziomu hierarchii przestaja by¢ oceniane z punktu widzenia jej wewngtrznych
standardéw moralnych”. Okazuje si¢ tez, ze akt wypelniania rozkazéw zmienia
sposob przetwarzania zachowan na poziomie neurologicznym.

Wyniki badan eksperymentalnych pokazuja, ze poczucie ograniczonej od-
powiedzialnosci zwigksza sktonno$¢ do postusznego angazowania si¢ w nik-
czemne zachowania. Badano za pomocg EEG (elektroencefalografii) aktywnos¢
moézgowa, a konkretnie potencjaty wywolane (event related — potentials, ERP)
uczestnikéw eksperymentu, w ktédrym poproszono ich o aplikowanie part-
nerowi bolesnego, ale znosnego wstrzasu elektrycznego. Okazato sig, ze jesli
osoba wykonuje czynno$¢ na czyjes polecenie, to na poziomie neurologicznym
jej mézg odbiera to jako dzialanie mniej wazne niz dziatania podejmowane
z wlasnej woli. Osoby aplikujace wstrzasy z wlasnej woli czuly si¢ bardziej
odpowiedzialne od 0séb, ktdrym to polecono i wykazywaly wigksze amplitudy
ERP od tych dziatajacych na rozkaz.

Co to oznacza? Osoby, ktére ,tylko wypetniaja rozkazy” maja mniejsze am-
plitudy potencjaléw, a wicc doswiadczaja swoich dzialan z mniejsza intensyw-
noscia Jesli kto$ krzywdzi cztowieka na polecenie autorytetu, to jego zachowanie
jest w mézgu inaczej przetwarzane niz wtedy, gdy podejmuje taka aktywnos¢
z wlasnej woli®°. Jest mniej istotne, stabiej odczuwane.

79 S. Milgram, Postuszesistwo..., s. 173-174.
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Czynniki wplywajace na wzrost postuszeristwa

Budowano komory gazowe i dobrze strzezone obozy smierci,
w ktorych wypetniano dzienne normy produkcji zwlok z taky
samq niezawodnoscig, jak przy produkcji sprzgtu. Ia nieludz-
ka polityka mogla zrodzié si¢ w umysle jednego czlowieka, ale
w skali masowej mozna jg byto urzeczywistnic tylko od wa-
runkiem, ze wielka liczba 0s6b bedzie wykonywata rozkazy®'.

Systematycznie zmieniajac w kolejnych wersjach eksperymentu elementy
réznicujace stopieri postuszeristwa wobec polecen badacza, Milgram chciat
sprawdzi¢, jakie czynniki zwigkszaja prawdopodobieristwo podporzadkowania
si¢ wladzy, a jakie pozwalaja, by zwycigzyl sprzeciw®?. Udalo mu si¢ znalez¢
prawidlowosci, dzigki keérym wyrdznit kilka zmiennych wptywajacych na wzrost
postuszenistwa.

Najwazniejsze czynniki majace wplyw na wzrost postuszenistwa:

— fizyczna blisko$¢ autorytetu (im blizej, tym uleglos¢ wobec autorytetu jest
wieksza),

— stopien zinstytucjonalizowania autorytetu (stoi za nim instytucja, np. wojsko,
uniwersytet),

— dystans, brak bezposredniego kontaktu z ofiara,

— stopniowanie (wstrzasy sa na poczatku mate),

— pewna cecha osobowosciowa.

Jesli ,nauczyciel” musi sitg przez gumows rekawice przyciskaé reke ,,ucznia”
do elektrody, liczba 0s6b aplikujacych maksymalny wstrzas spada do 30%.
Trudniej wtedy udawaé przed soba samym, ze nie robi si¢ nic ztego. Natomiast
gdy do ofiary jest wigkszy dystans, wyniki sg zgota inne. W jednej z wersji eks-
perymentu, gdy ,nauczyciel” w ogéle nie widzi ,,ucznia”, odsetek aplikujacych
maksymalne wstrzasy o sile 450 V siegnat az 93%! Nie widzac ucznia, nie majac
z nim osobistego kontaktu, fatwiej go zdehumanizowaé.

To dlatego z psychologicznego punktu widzenia wojny toczy si¢ dzis fatwiej.
Latwiej nacisnaé¢ guzik i pociskiem zniszczy¢ wioske odlegta o kilkaset kilome-
tréw niz wkroczy¢ do niej razem z oddzialem i osobiscie zadZgaé bagnetami
mieszkaficow. Latwiej zlikwidowac cel niz zabi¢ cztowieka. Miejsce dla jednostki
ludzkiej na polu walki si¢ skurczyto. Wojna si¢ zdehumanizowala.

81 S. Milgram, Postuszeristwo. .., s. 25.
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Na dehumanizacj¢ wojny sklada si¢ kilka czynnikéw: coraz mniejszy bezpo-
$redni, fizyczny udziat cztowieka w dziataniach wojennych, zmiana w podejsciu
do uczestnikéw dziatan wojennych oraz kulturowe konsekwencje tych proceséw.
Za symbol nowej, zdehumanizowanej epoki w prowadzeniu wojny mozna uznad
coraz czgéciej wykorzystywane bezzalogowe aparaty powietrzne, ladowe i pod-
wodne, nazywane dronami. Fizyczna nieobecno$¢ na polu walki i wynikajacy
z niej brak bezposredniego zagrozenia zycia, a takie odseparowanie od celu
i jego odrealnienie sprawiaja, ze w przypadku operatoréw dronéw dochodzi
do zacierania si¢ granicy mi¢dzy $wiatem rzeczywistym a wirtualnym?®3.

Autorytaryzm sprzyja postuszefstwu

Cechg osobowosciows, ktéra wiazala si¢ z wigksza podatnoscia na wpltyw
autorytetu okazal si¢ autorytaryzm. Badani z wysokim wskaznikiem autoryta-
ryzmu czgsciej stosowali maksymalne wstrzasy, natomiast osoby, ktére nie byty
w pelni postuszne poleceniom eksperymentatora, osiagaly nizsze wyniki w skali
autorytaryzmu®4.

Trudno si¢ dziwi¢, wszak osoby autorytarne charakteryzujg si¢ migdzy innymi
respektem wobec wladzy, a takze sztywnym trzymaniem si¢ zasad oraz rezygna-
cja z whasnej oceny zjawisk. Autorytaryzm polega przede wszystkim na silnym
podkreslaniu stosunkéw dominacji i podporzadkowania jako gtéwnych relacji
istniejacych w zhierarchizowanym $wiecie. Swiatem i losem jednostki rzadza
bowiem niekontrolowane przez cztowieka sily, ktérym moze on jedynie ulegaé,
biernie si¢ podporzadkowywaé, szukajac oparcia w silnym autorytecie oraz
w identyfikacji z pojmowang rozumiang wspélnota. Poddang idealizacji grupe
wlasna przeciwstawia si¢ grupom obcym, w stosunku do ktérych przybiera si¢
postawe niecheci i uprzedzen oraz nietolerancji wobec wystepujacych w grupie
»obcej” wartosci, norm i przekonan. Towarzyszy temu tendencja do postugiwania
si¢ stereotypami, czyli uproszczonymi wyobrazeniami o tych, ktdrych stawia si¢
poza grupg wlasna.

Autorytaryzm to takze nietolerancja na odstgpstwa od zasad i rygoryzm
w postgpowaniu, przejawiajacy si¢ w skfonnosci do surowego karania tych,
kt6rzy naruszajg obowigzujace reguly. Regulatoréw ludzkiego podstgpowania
upatruje si¢ na zewnatrz jednostki, w kodeksie prawnym lub etycznym, w auto-
rytecie, w normie postuszefistwa. Obecna jest silna niech¢é wobec wszystkiego,
co subiektywne, indywidualne i niepowtarzalne, co mogtoby wymkna¢ si¢ spod

85 A. Nyzio, Dehumanizacja i praysztosé wojny w pracach Christophera Cokera, Krakéw 2018, s. 64-65.
84 D. Dolitiski, T. Grzyb, Postuszni..., s. 130-131.
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zewnetrznej kontroli. Akceptuje si¢ za to obowiazujacy w przesztosci porzadek
i dazy do jego zachowania i stabilizacji®.

Warto tutaj przypomnieé, ze autorytaryzm odpowiada tez za autorytarng
agresj¢. Przyczyna ksztattujaca osobowos¢ autorytarng sa konserwatywne
metody wychowawcze, w ktdrych utrzymuje si¢ surowa dyscypling, kary za nie-
pozadane zachowania, a mito$¢ jest warunkowa i uzalezniona od postuszeni-
stwa dziecka. Otwarta agresywna reakcja skierowana przeciwko rodzicom nie
wchodzi w gre, gdyz wigzataby si¢ z dalszymi negatywnymi czy bolesnymi
konsekwencjami. Mechanizm przemieszczenia pozwala jednostce eksponowac
ttumione uczucia bez zwigkszania poziomu zagrozenia z ich strony. Jednostka,
przejawiajac autorytarng agresj¢, przemieszcza poczucie krzywdy z rodzicéw
na obiekt mniej niebezpieczny — w tym wypadku obcych czy grupy mniejszo-
$ciowe. Dzigki temu kanalizuje thumione emocje, nie zwigkszajac zagrozenia

ze strony surowych rodzicéws®.

Kim sa niepostuszni nonkonformisci?

Strach to niezwykta gleba. Zwykle rodzi si¢ na niej
postuszeristwo — niczym kukurydza, ktéra rosnie réwnymi
rzedami i tatwo jq pielié. Czasami jednak wyrastajq na niej
ziemniaki oporu, ktdre rozwijajq si¢ pod ziemig®’ .

Warto tutaj zauwazy¢, ze opisywane w artykule mechanizmy psychologiczne
trudno okresli¢ jako same w sobie zte. Mechanizmy te sa neutralne, powstaty
w wyniku dlugotrwatych proceséw ewolucyjnych, czyniac nas istotami spo-
tecznymi. Konformizm informacyjny i konformizm normatywny ulatwiaja
funkcjonowanie w grupie spofecznej, stanowiac uproszczone heurystyki zacho-
wan, wspierajac tym samym przyswajanie regut obowiazujacych w spoteczen-
stwie. Inng kwestia pozostaje to, jakie to beda reguty. Wplyw autorytetu moze
by¢ dobroczynny, na przyklad kiedy dotyczy uczenia i przekazywania wartosci
umozliwiajacych odpowiedzialne, uwzgledniajace potrzeby i emocje innych
ludzi, funkcjonowanie we wspdlnocie. Dehumanizacja chronigca jednostke
przed nieprzyjemnym pobudzeniem emocjonalnym moze pelnié tez rolg przy-
stosowawcza, na przyklad w sytuacjach powaznego kryzysu czy naglej potrzeby
(w trakcie klesk zywiolowych, podczas wojny czy w sytuacjach wymagajacych

85 J. Koralewicz, Autorytaryzm, lgk i konformizm, Warszawa 1987, s. 129.

86 M. Punpur, Podstawy osobowosci autorytarnej, htep:/ [www.racjonalista.pl/kk.php/s,5753 [dostep:
29.09.2021].
87 T. Pratchett, Pomniejsze béstwa..., s. 31.
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precyzyjnego, cho¢ nieosobistego dziatania dotyczacego innej osoby, na przyktad
podczas operacji chirurgicznej)®. Wplyw spoteczny moze by¢ wykorzystany jako
spos6b manipulacji innymi ludZmi, ale i metoda ksztattowania postawy empatii,
odpowiedzialnosci za innych i tworzenia niewykluczajacej wspdlnoty. To nie
same mechanizmy decydujg o tragicznych czy zbrodniczych konsekwencjach,
ktére z nich wynikaja, lecz cel i sposéb, w jaki zostang uzyte.

Kim s3 osoby, ktére przelamuja mechanizmy odpowiadajace za bierno$¢
w obliczu zta i postuszeristwo wobec autorytetéw, ktére do zta nakfaniaja? Kim
sa ci, ktérzy nie milcza w sprawach, ktére maja znaczenie?

Jesli chodzi o przewidywanie zachowani ludzkich, zdaniem niektérych na-
ukowcdw, sytuacje s znacznie bardziej istotne niz indywidualne usposobienie czy
cechy charakteru jednostki®®. Jednak badacze postanowili przyjrzeé si¢ cechom
osobowosci 0séb, ktére pomogly innym ludziom w prawdziwej, nielaborato-
ryjnej sytuacji. Zbadano cechy oséb, ktére okazaly pomoc Zydom podczas Ho-
lokaustu. Cho¢ z oczywistych wzgledéw podjecie dziatania wymagato wéwczas
odwagi fizycznej, niezb¢dna byta réwniez odwaga moralna, aby pomaga¢, gdy
wszyscy wokét byli bezezynni.

Okazato si¢, ze ludzie ryzykujacy wlasnym zyciem i bezpieczeristwem, pod wie-
loma wzgledami réznili si¢ od tych, ktdrzy tego nie robili. Osoby te charakteryzo-
waly si¢ wyzszymi wynikami w wymiarach niezaleznosci i postrzeganej kontroli.
Wskazuje to na ich gotowo$¢ do trwania przy wlasnych przekonaniach nawet
w sytuacjach wymagajacych sprzeciwu oraz na silniejsze poczucie, ze wydarzenia
w ich zyciu zalezg od ich osobistych wyboréw i wysitkéw. Dysponowaly takze
cechami zwigzanymi z troskg o innych: altruizmem, empatia i odpowiedzialno-
$cia spoteczng. Co ciekawe, mieli tez wyzsze wskazniki w skali podejmowania
ryzyka, co oznacza, ze czuli si¢ komfortowo w sytuacjach, w ktérych pojawiato
si¢ zagrozenie. Mozna zatem zaryzykowa¢ stwierdzenie, ze wszystkie te cechy
powodowaly, ze odczuwali wspétczucie i potrzebe podjecia dziatad, nawet w sy-
tuacjach zwiazanych z poniesieniem duzego osobistego ryzyka®®.

Znaczenie czynnika empatii podkreslajg takze inni badacze. Reakcja em-
patyczna pojawiajaca si¢ u $wiadkéw jakiego$ dramatycznego czy krytycznego

88 W rozmowie z Michatem Bilewiczem czytamy: [Dzisiaj] dehumanizacja petni wazng funkeje psy-
chiczng, jakq jest unikanie cierpienia. Gdybysmy mieli troszczyc sig o los kazdego czlowieka, to byloby
to Zrddtem permanentnej traumy — niemal kazde wiqczenie telewizora koriczyloby si¢ zatamaniem
nerwowym. Tuk jak kazde spotkanie z bezdomnym. A kiedys cztowiek nie miat relewizora, w ktdrym
widziat, jak Tutsi mordujq Hutu lub odwrotie. Musimy si¢ od tego jakos odcigé emocjonalni. Za:
M. Rotkiewicz, O dehumanizacji na co dzien. ,Polityka”, 26 marca 2013. https://www.polityka.
pl/tygodnikpolityka/nauka/1538667,1,0-dehumanizacji-na-co-dzien.read [dostgp: 10.10.2021].

8 D. Dolisiski, T. Grzyb, Postuszni. .., s. 187.
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zdarzenia oznacza zdolno$¢ do emocjonalnego reagowania na emocje innego
cztowieka, wspétodczuwanie z jego cierpieniem, smutkiem, bélem (empatia
emocjonalna) oraz umiej¢tnos¢ przyjecia jego perspektywy, spojrzenie na $wiat
jego oczami (empatia poznawcza).

Dla zrozumienia zachowan w czasie Holokaustu szczegdlnie wazne wydaje
si¢ zrozumienie empatii emocjonalnej, na ktdra sktadajq si¢ empatyczna troska
(wspblodczuwanie cierpienia) i osobisty dystres (dyskomfort i lek odczuwane
na widok cierpienia innego cztowieka). Wspétczesne neurofizjologiczne badania
empatii wskazujg na specyficzne okolice mézgu, ktédre aktywizujg si¢ na widok
czyjego$ bélu fizycznego. Swiadomos¢ cierpienia innego cztowieka aktywizuje
wiec te same okolice mézgu, ktére aktywizuja si¢ w sytuacji odczuwania wlasnego
bélu fizycznego. Empatia sprawia, ze cudze ciernienie boli®?.

Jak wykazano w badaniach, niesamowicie istotnym czynnikiem wptywajacym
na to, czy ludzie pomoga innym, czy nie, jest wychowanie. Jednym z najsilniej-
szych predyktordw tego, czy ktos zdecyduje si¢ udzieli¢ pomocy ofiarom podczas
ludobéjstwa w Rwandzie, bylo posiadanie rodzicéw, ktdrzy pomagali innym,
dostarczajac wzorcéw odwagi moralnej. Ponad potowa oséb, ktére uratowaty
przynajmniej jedna osobg, miata rodzicéw lub dziadkéw, kedrzy robili to w czasie
poprzednich prze§ladowan w tym kraju®2.

Jedna z oséb, ktére odméwily kontynuowania podawania wstrzaséw elek-
trycznych w eksperymencie Milgrama (doszta do 210 V), powiedziata bada-
czom wprost, ze nie chciata by¢ odpowiedzialna za jakakolwiek wyrzadzong
badanemu krzywdg. Co ciekawe, dorastajac w hitlerowskich Niemczech byla
wystawiona na nazistowska propagandg. Zapytana, czy moglo to mie¢ wpltyw
na jej zachowanie podczas eksperymentu, stwierdzita: Byd moze widzielismy zbyt
wiele cierpienia®3.

Jedna z wazniejszych cech moralnych buntownikéw jest ich wzglednie niska
dbato$¢ o to, by nie wyréznia¢ si¢ w thumie oraz brak obaw przed glosnym
wyrazaniem swoich wartosci i przekonan®4.

Niepostuszni nonkonformisci wykazuja odwage moralna i nie obawiajac si¢
zaryzykowa¢ etykietowania i przypisania roli spotecznej dziwaka, wioskowego
glupka czy outsidera, przetamujg strach i sprzeciwiajg si¢ autorytetom i naciskom
grupy. To oni, zwyczajni szarzy ludzie, daja swoja postawg nadziejg, ze sytuacja
moze si¢ zmieni¢, gdy grupa dostosuje si¢ do nich, a normy grupowe i mental-
no$¢ ulegna przemianie.

°1 M. Bilewicz, M. Babiriska, Bystander..., s. 106.
92 C. Sanderson, Efekz..., s. 318.
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94 C. Sanderson, Efekt..., s. 300-301.
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Okazuje sig, ze jesli tylko wystarczajaco wiele 0séb zdecyduje si¢ zosta¢ moral-
nymi buntownikami, s oni w stanie zmieni¢ zasady obowiazujace w grupie czy
spolecznosci na takie, w ktérych ceniona jest odwaga moralna i dziatanie zamiast
milczenia i bierno$ci. Zmiana spofeczna na duza skalg weale nie wymaga zatem
wsparcia wigkszosci. Do osiagnigcia punktu krytycznego, ktéry doprowadzi
do przyjecia nowej normy, wystarczy, ze opowie si¢ za nig 25% cztonkéw danej
grupy. Mata, ale glosna i otwarcie wyrazajaca swoje stanowisko mniejszo$¢, ktéra
postanawia nie milcze¢ w kwestiach majacych znaczenie, ma moc sprawienia,
ze zmieni si¢ postrzeganie tego, co wlasciwe i spotecznie oczekiwane®>.

Marian Turski podczas uroczystosci 75. rocznicy wyzwolenia KL Auschwitz
moéwil: Jedenaste przykazanie: nie badz obojetny, bo jezeli nie, to si¢ nawet nie obej-
rgycie jak na was, jak na waszych potomkdw, ,jakis Auschwitz”, nagle spadnie z nieba.

Kluczowa w podjeciu dziatania i wyrazeniu sprzeciwu wobec zta wydaje za-
tem odwaga moralna pozwalajaca na przefamanie powstrzymujacego dziatanie
strachu, ktéry prowadzi do milczenia, obojetnosci i biernosci.

Odwaga to nie brak strachu. To uznanie, ze jest co§ wazniejszego niz strach.

95 C. Sanderson, Efekz..., s. 350.
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