PAUL GRADVOHL

CZY WE FRANCJI MOZNA KPIC ZE WSZYSTKIEGO?

W debacie na temat ,,Charlie Hebdo” i atakéw 11 stycznia jest wiele elementéw,
ktére obecnie wywotuja ostre dyskusje w Stanach Zjednoczonych i we Francji. W USA
nagroda Pen Clubu dla satyrycznego tygodnika budzi niezgode cze¢sci pisarzy. Pojawia
si¢ zwlaszcza pytanie, czy istnienie nastrojéw antymuzutmanskich we Francji musi
prowadzi¢ do potgpienia braku szacunku ze strony satyrycznego pisma. Przesmiew-
czo$¢, ktéra szokuje, ale tez jednoczy smiejacych sie, mimo réznic wiatopogladowych,
stanowi zagrozenie dla zwolennikéw bardzo wasko pojetej tozsamosci. Ale granice
wolnosci sa réwniez granicami zaufania w spoleczenistwie.

Poruszenie zagadnienia granic wolnosci w kontekscie burzliwych sporéw toczacych
si¢ wokot ,,Charlie Hebdo” wydaje si¢ konieczne. Dyskusji nie wywoluja bynajmniej
zamachy na klientéw koszernego supermarketu przy porte de Vincennes czy turystéw
zwiedzajacych muzeum Bardo w Tunisie. Nikt nie spiera si¢ o prawo do kupowa-
nia zywnosci odpowiadajacej zaleceniom religijnym ani o prawo do podziwiania dziet
sztuki. A jednak te wlasnie prawa zostaly zagrozone, jak réwniez prawo do podrézo-
wania, do przyjmowania turystéw i wiele innych.

Jesli dyskusja w swiecie zachodnim, ale tez na calym $wiecie dotyczy prawa do $mie-
chu, to jest bardzo mocnym sygnalem. Chodzi bowiem o to, czy akceptujemy $miech
innych, czy potrafimy uzna¢ paradoksalna wrecz site oddziatywania tego $miechu. Ale
musimy zadaé sobie réwniez pytanie, czy to, co jest akceptowane lub odrzucane przez
innych, moze wyznaczaé granice. W takiej sytuacji nalezatoby przesta¢ méwié i zrezy-
gnowa¢ z wolnosci stowa, kiedy kto§ mégtby si¢ obrazi¢. W tym wzgledzie dyskusja
na temat $miechu i roz§mieszania nawigzuje w pewnym sensie do kontroli nad cialem,
zwlaszcza cialem kobiety. Czy czlowiek jest istotg tak staba, zeby czesciowe ukazanie
kobiecego (lub meskiego) ciata, mniej lub bardziej istotne, naruszato porzadek spo-
leczny, a nawet duchowy danego spoleczenstwa. Sceny o charakterze seksualnym i do-
sadne poczucie humoru to zresztg dwa motywy najczgéciej wymieniane w odniesieniu
do karykatur nieakceptowanych przez zwolennikéw porzadku moralnego narzucane-
go mocg obowiazku prawnego i zwolennikéw ustrojéw antydemokratycznych.

To dlatego nalezy pamigtaé o glebokiej ,galijskiej tradycji, niepokornej, zabawne;
i ztosliwej”, by postuzy¢ si¢ tytutem $wietnego wywiadu udzielonego przez Roberta
Darntona dla pisma ,Le 17, publikowanego na pierwszej stronie (z 4 marca 2015 r.).
Tradycj¢ braku szacunku jako postawy wobec wszelkiej wladzy mozna odnalezé
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u Francois Rabelais’go, znanego z rubasznosci, Paula Scarrona, kt6éry nasmiewat si¢
m.in. ze swego kalectwa i w pamfletach drwit z kardynata Mazarina oraz wladzy kré-
lewskiej w osobie mtodego Ludwika XIV.

To nie powaga jest wyznacznikiem francuskiego stylu, lecz zabawna i niepokorna
poezja, ktéra drwi z wladzy ziemskiej i duchowej, a wigc i z Kosciota. Humor jest
afirmacja wolnosci. W XVIII w. czgsto rodzit si¢ w kawiarniach i parkach. Filozofia
polityczna nie jest wiec jedynym Zrédtem wolnosci. Przez dtugi czas to w libertynizmie
mogta ona znajdowac oparcie.

Laickos¢, traktowana raczej powaznie, pojawita si¢ dos¢ pézno w debacie na temat
prawa do poczucia humoru, na temat prawa do nieuginania si¢ przed instytucjami,
dyskursami i osobistosciami o statusie religijnym. Ale laicko$¢ nigdy nie byta filarem
prawa do prze$miewczosci.

To nie rozdzielno$¢ Kosciota i paristwa daje prawo do braku poszanowania siebie
i innych. Nie chodzi tu o zasad¢ prawna, ktéra tumaczytaby t¢ francuska tradycje
przekraczania norm akceptowanych przez wigckszosé. Opiera si¢ to na zasadzie zaufa-
nia w zdolnos¢ kazdego wierzacego i kazdego niewierzacego, kazdego zwolennika do-
wolnego nurtu filozoficznego czy politycznego, do podwazenia na chwile wlasnych
przekonari, do powstrzymania si¢ na czas dobrze uzasadnionej oceny, by méc $miac sig
razem z przeciwnikiem o odmiennym $wiatopogladzie czy zapatrywaniach politycz-
nych, z wyznawcg innej religii czy ateistg identyfikujacym si¢ z inng grupa. To wlasnie
wyjasnia, ze ,,Charlie Hebdo” nie jest tygodnikiem opinii, reprezentatywnym dla okre-
Slonego spéjnego nurtu intelektualnego. W dniu zamachu na tamach tego samego nu-
meru pismo zamiescito przychylny artykut dla ksiazki Houellebecqa ,,La Soumission”
(»Ulegto$¢”) i wyrazajace jej krytyke w postaci karykatury.

Miliony Francuzéw, ktérzy wyszli na ulice, to nie bylo szesnascie tysiecy nabyw-
céw ,,Charlie Hebdo”. Oni dawali wyraz temu, ze ,,Charlie Hebdo” ma prawo ist-
nieé. Ciekawe, ze dzi$ cz¢$¢ intelektualistéw, o do$¢ niespdjnej tozsamosci jako grupa,
zabiera glos w imieniu narodu i méwi, ze ta styczniowa mobilizacja nie byta zbyt licz-
na. Ludzie ubodzy, prawdziwi Francuzi, a przede wszystkim prawdziwi przedstawiciele
klasy pracujacej pochodzenia arabskiego byli rzekomo nie do$¢ licznie reprezentowani
z powodu antysemityzmu. Istotnie, mozna sadzi¢, ze przekrdj spoteczny manifestacji
11 stycznia pokazuje, ze nieobecni charakteryzowali si¢ checig protestu wobec bluz-
nierstwa i antysemityzmem, kt6ry pozostawal w sprzecznosci z uczuciem solidarnosci
wobec ofiar koszernego supermarketu.

Tym samym tlumy protestujace 11 stycznia to mieliby by¢ antymuzulmariscy
katolicy stajacy w obronie mieszczariskiego komfortu. Watpie, aby nalezalo mysle¢,
ze pochodzenie zakazuje szyderstwa lub tez uprawomocnia je w jaki$ szczegdlny
spos6b. Katolik z prowincji opowiadajacy si¢ za ,,Charlie Hebdo” moze okaza¢ sig
wprowadzajacym w blad skrétem myslowym. I trzeba w tym miejscu przypomnieé,
ze karykaturzysci $wiata muzutmarskiego daja dowdd wielkiej odwagi. Jednakze
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elity tych krajéw wykorzystuja izraelska polityke represji jako argument dla legity-
mizacji represji i kontroli ideologicznej, po ktére sami siegaja. W ten sposéb wol-
nos$¢ ogranicza si¢ do prawa potgpiania Izraela i innych wrogéw wskazanych przez
panstwo. Co sprawia, ze istnienie karykatur o szerokim spektrum zastuguje na pod-
kredlenie, jesli takie istnieja.

Podsumowujac, jest pewne, ze we Francji w przeciwieristwie na przyklad do Sta-
néw Zjednoczonych, tradycja przesmiewczego braku szacunku jest wystarczajaco
zakorzeniona, by oprze¢ si¢ terrorowi. Ani nawotywania do wojny miedzy cywiliza-
cjami, ani pogarda dla prawdziwych biedakdéw, ktdrzy nie potrafig $miaé si¢ z siebie
i ze swoich przodkdw, nie wystarczyly, by zniecheci¢ manifestujacych.

Oczywiscie w rekach politykéw strach ulega instrumentalizacji. Pokusa jest zbyt
silna. Ale nie na tyle, by udato si¢ pozbawi¢ Francuzéw ich nieodlacznej tradycji.
Manifestacje Frontu Narodowego 11 stycznia miaty bardzo ograniczony zasi¢g, mimo
grania na uczuciach strachu przed islamem.

Smiech, a zwlaszcza émiech z samego siebie, jest kluczem do zrozumienia, co z ta
wolnoscia. Sukces przedstawienia ,, Tuwim dla dorostych” (, Tuwim pour les adultes”)
pozwala mi wierzy¢, ze zostang tutaj zrozumiany: granice wolno$ci humorystycznego
przekazu sa granicami nawolywania do zbrodni i nienawisci (mato zreszta zabawnego),
i to wszystko.

Co do pozostalych kwestii, ,lud” w zupetnosci potrafi §mia¢ si¢ razem z ludZmi
bliskimi jak réwniez catkiem odmiennymi oraz $miaé si¢ z samego siebie. Szczerze
polecam dowcipy o ksi¢zach, rabinach i policjantach... Przypomne takze, ze przeglad
jezuicki JEtudes” opublikowat karykatury ,,Charlie Hebdo” na temat Kosciota katolic-
kiego, zanim zostal poproszony o ich usuniecie. Chodzi o to, ze aby zy¢ razem, trzeba
pozwoli¢ na destabilizacje, trzeba potrafi¢ wyjs¢ z ustalonych ram.

Zabroni¢ kpiny — to pozwoli¢ na uwewngtrznienie strachu, przede wszystkim stra-
chu przed samym sobg, ale oznacza to réwniez zabroni¢ budowania Europy, ktéra
potrzebuje réznych rodzajéw $miechu, ktére rozbrzmiewaja w najrézniejszych wymia-
rach i mieszajg si¢ razem, poniewaz emocje znajdujg si¢ w samym sercu zycia politycz-
nego. A $miech jest wielkim wyzwaniem: stawia bowiem pytanie o wolno$¢ i zaufanie.
Byl papiez, ktéry powiedzial Nie lekajcie si¢. Trzeba wigc zaakceptowad wszystkie tego
konsekwencje, nawet jesli nie zawsze sa wygodne. Komfort nie jest demokratyczny.
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