STEPHAN LEHNSTAEDT

MIEDZY ZBRODNIA A DUMA -
NIEMCY I ICH PRZESZEOSC

Po 40 latach od zakoriczenia II wojny $wiatowej prezydent Republiki Federalne;
Niemiec, Richard von Weizsicker, wyglosit przeméwienie, ktére odbito si¢ szerokim
echem. Pierwszy raz wysoki ranga przedstawiciel Niemiec Zachodnich méwit o tym,
ze 8 maja 1945 r. to dzielt wyzwolenia, a nie jedynie kleski. Olsniewajace oratorskim
kunsztem wystgpienie byto wielkim sukcesem i uznawane jest dzisiaj za jedno z naj-
wazniejszych wydarzert w niemieckim procesie rozliczania si¢ z przeszlosciq'. Powtdrne
jego odczytanie wywoluje jednak watpliwosci co do takiej oceny. Weizsicker przedsta-
wiat bowiem II wojn¢ $wiatowg jako europejskq wojng domowa, ktére to okreslenie
znajdowato si¢ w czgstym uzyciu wiréd éwezesnych narodowych konserwatystéw. Jed-
nakze bagatelizuje ono niemiecka odpowiedzialno$¢ w sposéb wprost niewiarygodny.
Poza wszelka krytyka mozna zapewne przyznad, ze tego rodzaju propozycjami, adre-
sowanymi do niemieckiej prawicy, Weizsicker budowat catkiem udanie akceptacje dla
pokazywania 8 maja 1945 r. jako daty ,wyzwolenia’. Mimo to brak jest odpowiedzi
na rézne pytania, na przyklad — dlaczego przeméwienie z okazji rocznicy zakoczenia
wojny musi zawiera¢ tresci dotyczace osiggnie¢ Republiki Federalnej Niemiec w za-
kresie jej powojennej odbudowy i sukcesu gospodarczego, podczas gdy chodzi przeciez
o uczczenie pamieci ofiar wojny.

Weizsicker nie wspomniat poza tym, ze w 1945 r. wigkszo$¢ Niemcéw weale nie
chciata wyzwolenia. Z pewnoscia pragneli go uczestnicy ruchu oporu i wigzniowie
niezliczonych obozéw. Przemdéwienie przywotuje liczne grupy ofiar. Wielu Niemcéw
jednakze do ostatniej chwili bronito Rzeszy, Fiihrera i panowania narodowego socja-
lizmu — kierujac si¢ najgltebszym przekonaniem o stusznosci tej walki. Przewazajaca
czg$¢ spoleczeristwa niemieckiego najpewniej po prostu cieszyta sig, Ze wojna — ktérej
skutki wszyscy odczuli — nareszcie si¢ skoriczyla. Ale czy stowo wyzwolenie naprawde
wlasciwie obrazuje nastroje Niemcéw w tej godzinie zero?

Trzy lata péiniej cale Niemcy Zachodnie poruszyto kolejne przeméwienie. Tym ra-
zem moéwca byt prezydent Bundestagu, Philipp Jenninger, ktéry przemawiat z okazji 50.
rocznicy tzw. Nocy Krysztatlowej — gigantycznego pogromu Zydéw, jaki mial miejsce
w nocy z 9 na 10 listopada 1938 r. Podobnie jak Weizsicker, Jenninger chciat, aby jego

' C. Siebeck, Wkroczenie do ojczyzny. Przeméwienie Richarda von Weizgsickera z okazji 40. rocznicy zakoriczenia

II wojny swiatowej 8 maja 1985 r., ,Zeithistorische Forschungen/Studies in Contemporary History”, wy-
danie online, 12-1 (2015), s. 161-169. Por. ogélnie D. Schmaler, Prezydenci Republiki Federalnej Niemiec
a nagistowska przesztos¢ — pomigdzy wyjasnieniem i wymazaniem, Frankfurt n. M. 2013.
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wystapienie mialo wielka wagg. I chciat méwi¢ doktadnie o tym, co Weizsicker przemil-
czal: o fascynacji Niemcéw Hitlerem. Przedstawit zatem trafne wyjasnienia i przyktady,
dlaczego Fiihrer byl tak popularny w 1938 ., dlaczego Niemcy tak chetnie za nim po-
dazali i dlaczego tak mocno przekonywata ich gloszona przez niego ideologia pogardy
wobec ludzi. Ale poziom umiejetnosci krasoméwezych Jenningera nie byl wysoki, zas
niektérzy lewicowi opozycjonisci juz z géry zdecydowali si¢ na bojkot ceremonii w Bun-
destagu, poniewaz uznali jej wymiar za niewystarczajacy®.

I tak oto przelomowe, lecz niestety nieporadnie wygloszone przez Jenningera wy-
stapienie okazalo si¢ porazka i prawdziwym skandalem: Jenningerowi zarzucono, ze
zbyt stabo zdystansowal si¢ od omawianej w przeméwieniu fascynacji narodowym
sogjalizmem i w ostatecznym przestaniu popart gloryfikacje Hitlera. Spogladajac na
dwezesne zdarzenia z dzisiejszej perspektywy, widzimy ich groteskowos¢. Juz sama
biografia urodzonego w 1932 r. Jenningera wyklucza mozliwos¢ insynuowania mu
jakiegokolwiek zblizenia do ideologii narodowosocjalistycznej. Jednakowoz wobec
wzburzenia opinii publicznej i blednego zrozumienia jego mowy Jenninger ustapit
z petnionej funkgji. Sztucznie stworzony wokét tego wystapienia zamet stanowi — aku-
rat w poréwnaniu z Weizsickerem — lekcje pogladowa z dziedziny debat publiczno-
-medialnych: skandal zostaje wywotany doktadnie wtedy, kiedy istnieje polityczny lub
ekonomiczny interes skandalizacj.

W przypadku Weizsickera byto inaczej. Zaprezentowanie przez niego zakoriczenie
wojny jako ,wyzwolenie” stworzyto w 1985 r. ze wszech miar mile widziang mozli-
wo$¢ nowej interpretacji wlasnej historii: wyzwoleni cierpieli przeciez przed wyzwo-
leniem ucisk. I oczywiscie o wiele przyjemniej byto postrzega¢ siebie samych w roli
ofiar Hitlera niz rozwazaé¢ — jak uczynil to Jenninger — wlasng role¢ w narodowym
socjalizmie i jego zbrodniach.

Poczatek lat 80. XX w. przyniést w polityce historycznej swoiste wycofanie. Jeszcze
w 1970 r. — mimo gloséw krytyki w ojczyznie — Willy Brandt kleczat przed pomnikiem
bohateréw getta warszawskiego, myslac o przysztych, lepszych Niemczech?, natomiast
Helmut Kohl, kanclerz Republiki Federalnej Niemiec, postawit na ,,zwrot duchowo-
-moralny”. Kohl dazyt do wzmocnienia warto$ci konserwatywnych, co nie wskazywa-
to na che¢¢ otwartego, bardziej krytycznego zmagania sig z przesztoscia. Takze w zakre-
sie muzealnictwa Kohl dziatal wedtug okreslonego planu, inicjujac najpierw w 1987 r.
utworzenie Niemieckiego Muzeum Historycznego, a potem, po upadku Muru Berlini-
skiego, w 1994 r. — Domu Historii Republiki Federalnej Niemiec w Bonn. Obydwie

> W. Benz, Fatalna uroczystos¢ paristwowa — praeméwienie Philippa Jenningera z okazgji 50. rocznicy pogroméw

w listopadzie 1938 r., Deutschland Archiv Online, 04.11.2013 r., http://www.bpb.de/171555 [dostep:
29.05.2016]; J. Herf, Philipp Jenninger and the Dangers of Speaking Clearly, ,Partisan Review” 56 (1989),
s. 225-236.

Por. obszerna literature, np. A. Behrens, Czy Brandt miat prawo klgczec? Uklgknigcie w Warszawie a uklad
PRL—REN. Zbidr pogladéw, Bonn 2010; T. Brechenmacher, M. Wolflsohn, Obalenie pomnika? Ukleknigcie
Brandta, Monachium 2005.
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instytucje mialy wysuwac na plan pierwszy pozytywne aspekty niemieckiej przesztosci,
wspieraé patriotyczny zwrot ku narodowi i jego osiagnigciom, ideologi¢ narodowego
socjalizmu przedstawiajac natomiast jako pewnego rodzaju wypadek przy pracy.

Ale nie doszto do tego — ani w obu wspomnianych muzeach, ani tez w sferze
publicznej. Retrospekcja ukazuje nam lata 80. XX w. raczej jako okres przebudzenia
ku nowej refleksji nad przesztoscia. Najwazniejszym impulsem w tym kontekscie byt
z pewnoscig tzw. spor historykdw* z 1986 r., rozgrywajacy si¢ nieprzypadkowo w okre-
sie miedzy obu wystapieniami — Weizsickera i Jenningera. Punkt wyjéciowy sporu
stanowita praca Andreasa Hillgrubera, renomowanego znawcy historii wspétczesnej,
w ktérej przeanalizowal on z jednej strony ,,upadek” Niemiec w 1945 r., a z drugie;j
ludobéjstwo popetnione na narodzie zydowskim®. Ponadto, obok tego nieszczg$liwe-
go przeciwstawienia, Hillgruber wezwat w publikacji do identyfikowania si¢ z nie-
mieckimi Zolnierzami, bronigcymi Prus Wschodnich przed Armia Czerwona — tak,
jak bronit ich pod koniec wojny on sam. Jakakolwiek apologetyka byta Hillgruberowi
obca, przyjat on jednakze punkt widzenia, ktérego — inaczej niz uprzednio — nie po-
zostawiono bez odpowiedzi.

W opublikowanym w ,,Die Zeit” glosnym eseju wybitny filozof Jirgen Habermas
dokonat rozliczenia z takim postrzeganiem historii®. Skrytykowal przy tym Ernsta Nol-
tego, berlinskiego historyka podnoszacego rewizjonistyczny argument, ze Auschwitz
to tylko reakcja na zbrodnie w sowieckich gufagach, a zatem narodowy socjalizm jest
w mniejszym stopniu rdzennie niemieckim zjawiskiem, za$ w znacznie wigkszym — for-
mg logicznej odpowiedzi na daleko okrutniejszy rezim bolszewicki’. Jako ze, réwniez
naukowo rzecz biorac, byla to oczywista bzdura, Habermasowi sekundowali najwaz-
niejsi niemieccy historycy czaséw wspélczesnych, miedzy innymi Hans Mommsen,
Hans-Ulrich Wehler, Heinrich August Winkler i Jiirgen Kocka. Wsp6lnie nalegali oni,
aby uzna¢ wyjatkowos¢ Holokaustu, a przede wszystkim rdzennie niemieckie sprawstwo.

W perspektywie dtugofalowej przyjeta sie ta wlasnie interpretacja. Przyczynily sie
do tego takze inscenizacje filmowe, na przyklad wielokrotnie wyswietlany amerykariski
serial ,,Holocaust”, ktéry juz w 1979 r. obejrzato okoto 20 mln widzéw w Republice
Federalnej, monumentalny obraz Claude'a Lanzmanna ,Shoah” i rézne formy ada-
ptacji ,Dziennika Anne Frank™. Protesty przeciwko wystawie ,,Wojna niszczycielska.

“ R.]. Evans, W cieniu Hitlera? Spér historykéw i rozliczenie z przesztosciq w Republice Federalnej Niemiec,

Suhrkamp, Frankfurt n. M. 1991; G. Dworok, ,,Spdr historykéw” i wyrastanie narodu. Poczqtki i znaczenie
konflikru w REN, Kolonia i in. 2015.

A. Hillgruber, Dwie katastrofy. Rozgromienie Rzeszy Niemieckiej i zaglada Z)/déw w Europie, Berlin 1986.

J. Habermas, Sposéb zacierania winy. Tendencje apologetyczne w niemieckiej historiografii wspdtczesnej,
»Die Zeit” 2 11.07.1986 .

E. Nolte, O przeszlosci, ktdra nie chee przemingé. Przemdwienie mozliwe do napisania, lecz nie do wygtoszenia,
,Frankfurter Allgemeine Zeitung” z 06.06.1986 .

8 E Bosch, film, Nazistowska przesztosé a historia. Od ,, Holocaustu” do ,, Upadku”, ,Vierteljahrshefte fiir Zeitge-
schichte” 55 (2007), s. 1-32.
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Zbrodnie Wehrmachtu 1941-1944”, ktdra w latach 1995-1999 zobaczyly miliony od-
wiedzajacych, sprawialy wrazenie ostatniej préby buntu kogo$ z uporem trzymajacego
si¢ anachronicznych zapatrywan. Ale tez wielu weteranéw wojennych o posiwialych juz
glowach, a przede wszystkim neonazisci uwazali, ze przedstawianie Wehrmachtu jako
organizacji przestgpczej jest rtéwnoznaczne z jej oczernianiem i bezczeszczeniem pamieci
zolnierzy. W istocie, przy ogdlnej liczbie prezentowanych w ramach ekspozycji 1400
zdje¢, obrazujacych zbrodnie popetnione przez niemieckich zotnierzy, przydarzyly si¢ or-
ganizatorom wystawy bledy: co prawda niewiele, gdyz tylko mniej niz 20 zdje¢ blednie
opisano lub zidentyfikowano, niemniej jednak spowodowato to zamknigcie ekspozycji
— co jej przeciwnicy uznali za swéj wielki sukces’.

Wznowiono jg oczywiscie, tym razem pod tytulem ,Zbrodnie Wehrmachtu.
Wymiar wojny niszczycielskiej 1941-1944”. Przy zachowaniu najwigkszej prostoty
wyrazu i neutralnodci kolejny raz unaoczniono centralne przestanie o zbrodniczym
charakterze Il wojny $wiatowej i Wehrmachtu. W latach 2001-2004 ekspozycj¢ obej-
rzalo prawie pét miliona ludzi. Ani poprzednio, ani teraz krytycy nie chcieli przyjaé
do wiadomosci, ze obydwie ekspozycje prezentowaly fakty dawno juz uznane przez
ludzi nauki za catkowicie bezdyskusyjne. W koricu jednak przy calej fali protestéw tak
znaczgca liczba odwiedzajacych stata si¢ $wiadectwem, jak bardzo zaakceptowano te
wiedze historyczna,.

Sukces obu ekspozycji na temat Wehrmachtu ttumaczyt si¢ takze tym, ze poza s¢dzi-
wymi juz bylymi zolnierzami mato kto osobiscie doswiadczyt okresu narodowego socja-
lizmu. Ta przesztos¢ faktycznie przemingla, i nawet jesli jeszcze mogla teraz wywotywaé
dyskusje i spory, to byly one dla zyjacych uznaniem winy historycznej, a nie rozrachun-
kiem z wing osobistg. I tu powracamy do Richarda von Weizsickera: pokolenie uro-
dzonych po 1945 r. rzeczywiscie moglo pojmowaé zakoriczenie wojny jako wyzwolenie
spod panowania zbrodniczego rezimu. W tym znaczeniu prezydent bardzo jasno wyrazit
obowigzujacy do dzi$ konsensus pamigci w odniesieniu do okresu nazizmu'.

Wspélczesni Niemcy wiedza duzo o przesztosci za czaséw Hitlera i o zbrodniach,
popetnionych przez ich przodkéw. Tylko skrajna prawica zaprzecza prawdzie o tych
zdarzeniach (tak, jak negowanie Holokaustu czy uzywanie symboli narodowego socja-
lizmu kwalifikuje si¢ jako czyny karalne). Jesli istnieje cos takiego, jak odpowiedzial-
no$¢ historyczna, to Niemcy moga tu $wieci¢ przykladem — wpomnijmy chociazby
nadzwyczaj pokojowg polityke zagraniczng, trwaly sojusz z Izraelem, wiar¢ w Europg

* J. Klotz, Ekspozycja ,, Wojna niszczycielska. Zbrodnie Webhrmachtu 1941-1944. Miedzy historig i politykq
historyczng [w:] D. Bald i in. (red.), Mir Wehrmachtu. Powojenne debaty i pielggnowanie tradycji, Berlin 2001,
s. 116-176; Instytut Badani Spolecznych w Hamburgu (wyd.), Ekspozycja i jej skutki. O recepcji ekspozycji
»Wojna niszczycielska. Zbrodnie Wehrmachtu 1941—19447, Hamburg 1999; P. Klein, Obydwie ekspozycje na
temat Wehrmachtu — koncepcje i reakcje, ,,Gedenkstittenrundbrief” 165 (2012), s. 5-12.

C. Siebeck, ,,... a imieniem tajemnicy wyzwolenia jest Pamigc”. Post-nazistowskie dyskursy o tozsamosci i miejscach
pamigei w Republice Federalnej Niemiec przed i po 1990 roku, ,Beitrdge zur Geschichte der nationalsozialistischen
Verfolgung in Norddeutschland” 16 (2015), s. 29-41.
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i NATO oraz sprzeciwianie si¢ dziataniom o charakterze nacjonalistycznym. Opinia
publiczna nie akceptuje narodowego socjalizmu, antysemityzmu i rasizmu. Wyraza-
nie takich zapatrywan skutkuje natychmiastowym zakoriczeniem kariery polityczne;j,
niezaleznie od partii, do ktérej polityk nalezy; wyjatek stanowia odtamy o pogladach
prawicowych. Oczywiscie jest w Niemczech nacjonalizm, rasizm czy antysemityzm.
Ale po prostu panuje spoteczny konsensus, aby takich pogladéw nie wyraza¢ glosno.
O tym, ze w tym kontekscie majg miejsce takze regularne polowania na czarownice,
$wiadczy dobitnie przypadek Jenningera: ustapi¢ z urzedu z powodu przypisania mu
sympatii dla narodowego socjalizmu musiat nie tylko prezydent REN, lecz réwniez
wiceprzewodniczacy Centralnej Rady Zydéw w Niemczech, Michael Fiirst. Wyrazit
si¢ on bowiem z uznaniem o madrej analizie, przedstawionej przez Jenningera.

Tak zwana edukacja obywatelska — czyli wychowanie miodziezy i miodych do-
rostych na odpowiedzialnych, o$wieconych obywateli — oprécz szerzenia ogdlnych
warto$ci demokratycznych kladzie nacisk na wychowanie historyczne: prawie kazdy
uczen przynajmniej raz odwiedza miejsce pamigci na terenie jednego z bylych obozéw
koncentracyjnych. Te instytucje, ale takze muzea, takie jak na terenie zjazdéw NSDAP
w Norymberdze, rezydencja Hitlera, Berghof w Berchtesgaden, i oczywiscie liczne
miejsca pamieci w Berlinie odnotowuja wcigz rosnacg liczbe odwiedzajacych, ktérzy
poswigcajg na zwiedzanie duzo czasu i doktadnie zapoznajg si¢ z rozpowszechnianymi
tam informacjami.

Zauwazmy, ze wickszo$¢ tych o$rodkéw pamigci nie podlega centralnie rzadowi
federalnemu, lecz jest finansowana przez poszczegélne kraje zwiazkowe. Nie ma tak-
ze w Niemczech nadrzednej, dotyczacej wielu obszaréw instytucji, jaka jest Instytut
Pamieci Narodowej w Polsce. Ale wlasnie z tej réznorodnosci wyplywa sita i zywot-
no$¢ niemieckiego krajobrazu pamieci. Historycy réznych kierunkéw politycznych
wykonuja znakomitg prace na rzecz porozumienia i dbaja o tworzenie zréznicowanego
obrazu, obejmujacego interpretacyjng wielo$¢, nie pozostajac przy tym w sferze naci-
skéw politycznych i nie obawiajac si¢ ewentualnego wyczerpania $rodkéw finanso-
wych, udostgpnianych przez rzad. Oddzwigk u publiczno$ci wynika w duzej mierze
z przefomowego Konsensusu z Beutelsbach z 1976 r. (nazwa dokumentu pochodzi
od miejscowosci Beutelsbach w kraju zwiazkowym Badenia-Wirtembergia)'!. Zgodnie
z Konsensusem obowiazuja trzy zasady, przy zachowaniu ktérych miejscom pamig-
ci mozna nadad status paistwowej jednostki o§wiatowej, a tym samym umozliwié
im uzyskanie dotacji finansowych:

" K. Ahlheim, ,Biata flagn” wywieszona? Oddziatywanie i granice konsensusu z Beutelsbach [w:]
K. Ahlheim, J. Schillo (red.), Edukacja obywatelska — ksztattowanie a wyjasnianie, Hanower 2012, s. 75-92;
H.-G. Wehling, Konsensus & la Beutelsbach? Uzupetnienie do rozmowy ekspertéw [w:] S. Schiele, H. Schneider
(red.), Problem konsensusu w edukacji obywatelskiej, Stuttgart 1977, s. 173-184.
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1. Zakaz narzucania pogladéw lub indoktrynowania, zgodnie z ktérym nauczy-
cielom nie wolno narzuca¢ uczniom swoich pogladéw; obowiazkiem nauczy-
cieli jest za to doprowadzenie do sytuacji, w ktdrej uczniowie na podstawie
przekazanych informacji sa w stanie wyrobi¢ sobie wlasne zdanie.

2. Nakaz kontrowersyjnosci, zgodnie z ktérym omawiane tematy nalezy anali-
zowal z uwzglednieniem réznych punktéw widzenia, jezeli s dyskusyjne pod
wzgledem politycznym lub naukowym.

3. Zasada orientacji uczniéw, zgodnie z kt6ra po wizycie w miejscu pamieci ucznio-
wie powinni umie¢ przeanalizowa¢ wlasny stosunek do tego, co zobaczyli.

Przyjete zasady z powodzeniem pomagaja krzewi¢ swiadomos$¢ historycznej odpo-
wiedzialnosci za nazizm. Wobec rozliczenia z przeszloscig po 1945 1. moze to w pierw-
szej chwili zaskakiwa¢. REN i — mimo odmiennej stylizacji wlasnej — NRD, korzystaty
przy budowie swoich panstw z wysitku setek tysigcy bylych cztonkéw NSDAP i S§S'.
Na porzadku dziennym byty przypadki powierzania urzedéw nawet wysokiego szcze-
bla osobom o nazistowskiej przesztosci. Ekstremalnym przykladem jest z pewnoscia
kariera Heinza Reinefartha, ,Kata Woli”, keéry zmart w 1979 r., nie ponidstszy od-
powiedzialnosci za swoje zbrodnie, a w latach 1951-1964 byl burmistrzem miasta
Westerland na wyspie Sylt'?. Badz co badz jednak wsréd politycznych elit parlamentu
i rzadu nie bylo zwolennikéw nazizmu o obciazonych zyciorysach: Konrad Adenauer
byl przeciwnikiem Hitlera, tak samo jak Theodor Heuf$ i Kurt Schumacher, czotowy
polityk SPD, wigziony przez 12 lat w obozach koncentracyjnych. I nawet jezeli p6z-
niej byli cztonkowie NSDAP objeli urzad prezydenta i kanclerza (Heinrich Liibke
i Kurt Georg Kiesinger), to trudno okre$la¢ ich mianem sprawcéw.

Ale ,polityka przesztosci” stawiala na integracje bylych zwolennikéw rezimu i mor-
dercéw'. Podejmowano aktywne dzialania, ukierunkowane na zapomnienie i wy-
mazanie, ukrycie sabotowano tzw. denazyfikacj¢, ograniczono takze proces karania
zbrodniarzy nazistowskich za czyny popetnione w latach 1933-1945 do kilku jedy-
nie przypadkéw. I mimo ze NRD deklarowato si¢ jako nowe paristwo, niemajace nic
wspoélnego ze swoim poprzednikiem, i tam, i w Niemczech Zachodnich odnotowano
mnéstwo karier bytych cztonkéw NSDAP w strukturach paristwowych. REN sama
wyraznie plasowala si¢ na pozycji nastgpczyni Rzeszy Niemieckiej, kontynuatorki
dziejéw zapoczatkowanych zjednoczeniem w 1871 r. Nic nie wskazywato na faktycz-
ne zerwanie tej cigglosci. A jednak uksztaltowata si¢ jako stabilne i demokratyczne
paristwo, niezwigzane w swoich podstawach z totalitarnym rezimem hitlerowskim.
Niewatpliwie nalezy to poczytaé za sygnat zrozumienia, ze idee i metody narodowe-
go socjalizmu poniosty kleske. Pokazuje to takze, jak dalece wszyscy ci weze$niejsi

2 N. Frei (red.), Mroczne kariery. Elity Hitlera po 1945 roku, Frankfurt 2002.

3 P Marti, Przypadek Reinefartha. Studium biograficzne o publicznym i prawnym podejsciu do nazistowskiej
przesziosci, Neumiinster 2014.

' N. Frei, Polityka przesztosci. Poczqtki Republiki Federalnej Niemiec a nazistowska przesztosé, Monachium 1997.
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entuzjastyczni zwolennicy Hitlera byli gotowi dostosowac si¢ do aktualnych realiéw
— zaréwno przed, jak i po 1945 r. robili to, co przynosito im korzys¢.

Przeciwko tej ,stechliznie” padstwa zbuntowali si¢ w Niemczech Zachodnich stu-
denci, ktdrzy od 1968 r. w licznych protestach zarzucali pokoleniu swoich rodzicéw za-
ktamanie i niepamie¢ historii. Unoszeni lewicowymi przekonaniami, a nierzadko takze
zafascynowani komunizmem i maoizmem, zabrali si¢ za dzieto zmiany Republiki Fede-
ralnej®. W perspektywie dtugofalowej efekt ich poczynari byt olbrzymi. Dowodzi tego
przeméwienie Weizsickera z 1985 r. — kiedy pierwszy raz konserwatysta, przedstawiciel
poprzedniego pokolenia, méwit o wyzwoleniu spod nazistowskiego rezimu w 1945 r.
A péiniej, kiedy Gerhard Schréder, uczestnik rewolty studenckiej z 1968 r., objat urzad
kanclerza w 1998 r., taka akceptacja odpowiedzialnosci historycznej stata si¢ juz nie tylko
obowiazkowym ¢wiczeniem, lecz autentyczng oczywistoscia.

Do dzis$ jednak widzimy wiele biatych plam i probleméw. Na przyktad mamy wpraw-
dzie w Berlinie od 2005 r. centralny, wielki pomnik ofiar Holokaustu, ale debata w sprawie
jego budowy rozpoczela si¢ juz w 1988 r.'°. Inni przesladowani musieli przewaznie jeszcze
dluzej walczy¢ o podobne uznanie ich meczeristwa. Miejsce upamigtniajace ok. 150 tys.
zamordowanych Sinti i Roméw istnieje od pazdziernika 2012 r."”. Powstato ono cztery lata
p6zniej niz pomnik poswiecony zamordowanym homoseksualistom. Znacznie liczniejsze
grupy ofiar — Polacy i ok. 2,2-2,5 mln radzieckich jedicéw wojennych, zmartych w nie-
woli niemieckiej — ale takze i ci, kt6rzy odméwili petnienia stuzby wojskowej, komunisci,
swiadkowie Jehowy do dzi$ czekajg na taki wyraz pamigci dla ich cierpieni i $mierci.

Kryje si¢ za tym co$ wigcej niz konkurowanie ofiar migdzy sobg'®, deficyt uwagi czy brak
lobbingu na rzecz tych grup. W koricu centralny pomnik w REN tez jest wyrazem oficjalne-
go uznania. Trudno byloby juz wtedy odrzuci¢ roszczenia o kompensacje¢ materialna, odszko-
dowanie czy tzw. powetowanie szkdd. A w poréwnaniu z miejscem pamieci sumy konieczne
na te cele osiagaja juz catkiem inny wymiar: do korica 2015 r. odszkodowania, wyptacone
ofiarom rezimu narodowego socjalizmu, czyli Zydom, przymusowym robotnikom, wigz-
niom obozéw koncentracyjnych i innym, wyniosty ogétem ponad 73 mld euro®.

Por. np. M. Schmidtke, Przebudzenie mtodej inteligencji. Rewolta 1968 roku w Republice Federalnej Niemiec
i w Stanach Zjednoczonych, Frankfurt 2003; 1. Gilcher-Holtey, Ruch 1968 roku. Niemcy — Europa Zachodnia
— USA, Monachium 2001.

H.-G. Stavginski, Pomnik Ofiar Holocaustu. Spér o ,,Pomnik Pomordowanych Zydéw Europy” w Berlinie
(1988—1999), Paderborn i in. 2002.

M. Zimmermann, Przesladowanie Zydéw i ,Cygandw” w okresie narodowego socjalizmu. Poréwnanie.
Rozwazania na temat dyskusji w sprawie pomnika pomordowanych Sinti i Romdw, ,Zeitschrift
fiir Geschichtswissenschaft” 52 (2004), s. 50-71.

W. Wippermann, , Wybrane oftary?” Shoah i Porajmos — pordwnanie. Kontrowersje, Berlin 2005;
J.-M. Chaumont, Ofiary konkurujq migdzy sobg. Ludobdjstwo, tozsamos¢ i uznanie, Lineburg 2001.

C. Goschler, Wina i diugi. Rekompensaty dla przesladowanych ofiar rezimu nazistowskiego od 1945
roku, Getynga 2005; Ch. Reimesch, Zapomniane ofiary narodowego socjalizmu? O odszkodowaniach

dla homoseksualistow, o0séb, kidre odmdwitly petnienia stuzby wojskowej, Sinti i Romdw oraz komunistéw
w Republice Federalnej Niemiec, Berlin 2003.
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Nadal jednak walka o jakiekolwiek uznanie roszczeni przybiera forme batalii, to-
czonej przeciw niecheci pafstwowej biurokracji. Najswiezszy przyklad to renty i eme-
rytury z tytulu zatrudnienia w getcie, majace umozliwi¢ wigzniom gett zydowskich
pobieranie niemieckiego $wiadczenia emerytalno-rentowego za pracg. Inaczej niz
w przypadku wyptacanego jednorazowo odszkodowania za pracg przymusows wyplata
takich rent i emerytur ma nastgpowaé comiesi¢cznie. Oznaczatoby to réwne trakto-
wanie 0séb zatrudnionych w gettach i zwyklych niemieckich pracownikéw, réwniez
otrzymujacych $wiadczenie emerytalne lub rentowe. Swiadczenie emerytalno-rentowe
z tytulu zatrudnienia w getcie to zatem takze, rzecz rozpatrujac symbolicznie, o wie-
le wigcej niz tylko odszkodowanie za doznane krzywdy. Jest ono bowiem wyplacane
w oparciu o podstawe prawna, a nie moralna, przystugujaca ofierze.

Mimo ze Federalny Sad Spraw Socjalnych w 1997 r. po raz pierwszy potwierdzit co
do zasady mozliwo$¢ przyznawania takich $wiadczen, Bundestag potrzebowat jeszcze
pigciu lat na uchwalenie odpowiedniej ustawy. Az do 2009 r. pafistwowy Zaktad Ubez-
pieczent Emerytalno-Rentowych wespét z sedziami sadéw spraw socjalnych w sposéb
ukryty systematycznie blokowat wyplate roszczed bytym, sedziwym juz wigzniom gett:
mniej niz dziesigciu procentom wszystkich wnioskodawcéw przyznano takie $wiad-
czenie. Dopiero od czasu, kiedy Federalny Sad Spraw Socjalnych w kolejnym wyroku
o doniostym znaczeniu potgpil takie prakeyki, swiadczenia te sa przyznawane, przy
czym wnioskodawcom z Polski dopiero od 2015 r. Przyczyng tej przez wiele lat utrzy-
mywanej postawy odmownej wyjasniajg dane liczbowe: aktualnie stosowana praktyka
szczodrego przyznawania wspomnianych §wiadczeni kosztuje niemieckie kasy emery-
talno-rentowe okoto 2 mld euro. Gdyby zamiast catej tej sumy wyptaci¢ tylko dziesie¢
procent, oszczednos¢ wyniostaby 1,8 mld euro®.

Rozwazajac sposéb obchodzenia si¢ Niemcéw z przesztoscia, nalezy wspomnieé
o jeszcze innej osobliwosci, przy omawianiu ktdrej warto byloby dokonaé poréwnania
z Polska. Chodzi mianowicie o rezim komunistyczny w NRD. Pozostaje on praktycz-
nie bez znaczenia dla dzisiejszej $wiadomosci historycznej, poniewaz z jednej strony
dotknal mniej niz piatej czgsci calego spoteczeristwa niemieckiego, z drugiej za$ — lata-
mi 1945-1989 nie interesuje si¢ obecnie nikt, ani na wschodzie, ani na zachodzie. Tak
wigc panstwo pamiegta wprawdzie o zbrodniach i wspiera proces doktadnego naukowe-
go wyjasnienia, jednak odbidr spoteczny tych dziataii pozostaje na niskim poziomie.
Tendencjom do upigkszania, widocznym u Niemcéw z bylej NRD, stoi w politycz-
nym dyskursie na przeszkodzie teoria totalitaryzmu, analizujaca narodowy socjalizm
i komunizm z jednego punktu widzenia.

2 S. Lehnstaedt, Ghetto Labour Pensions. Holocaust Survivors and Their Struggle for Compensation in the 21st
Century, ,Kwartalnik Historii Zydéw” 283 (2011), s. 191-210; tenze, Spdr wokdl swiadczers emerytalno-
rentowych dla zatrudnionych w gettach zydowskich w czasie IT wojny swiatowej. Uwagi do praktyki dyskursu Sadu
Spraw Socjalnych Kraju Zwigzkowego Nadrenia Pétnocna-Westfalia, ,Vierteljahrshefte fiir Zeitgeschichte”
63 (2015), s. 109-118.
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Na gruncie koncepcji Hannah Arendt®! w okresie zimnej wojny rozwinat si¢ kierunek
badan, dyskredytujacy rezim radziecki przez poréwnywanie go z narodowosocjalistycz-
nym. Skrajnym przyktadem na powyisze sa argumenty Ernsta Noltego, prezentowane
w ramach ,sporu historykéw”. Ilustruje to réwnoczesnie, dlaczego ta teoria w prakeyce
ciagle ryzykuje relatywizacj¢ zbrodni popetnionych przez hitlerowskie Niemcy*. Niemiec
dotyczy to w szczegblnosci z tego wzgledu, ze niepraworzadne paristwo NRD nie rozpo-
czelo wojny ani nie popetnito zbrodni ludobéjstwa, jak réwniez nawet w przyblizeniu nie
doréwnato ,osiagnigciom” z lat 1933—-1945 w pozbawianiu praw i przesladowaniu ludzi
inaczej myslacych. Jednakze ogélny brak zainteresowania niemieckim komunizmem poka-
zuje tez, ze nie powiodly si¢ préby relatywizacji, podejmowane przez ob6z konserwatywny.

Nacjonalizm dzisiejszych Niemcéw jest staby. Prawicowe, populistyczne ruchy, jak
np. Alternative fir Deutschland (AfD — Alternatywa dla Niemiec) rosng w sit¢ na
fali koniunktury, pozostajac jednak zjawiskiem marginalnym. Mimo ze w niekt6rych
krajach zwiazkowych osiagaja dwudziestoprocentowe poparcie, to przy frekwencji wy-
borczej na poziomie okoto 50% nie daje ono tym ruchom szans na uzyskanie wigkszo-
$ci. Takie rezultaty mozna raczej interpretowac jako wyraz ogélnego zniechecenia do
polityki; za$ poniewaz obydwie wielkie ,,partie ludowe”: centrolewicowa SPD i cen-
troprawicowa CDU, plasuja si¢ merytorycznie coraz blizej siebie i juz prawie si¢ ich
nie rozréznia. Miejsce prawdziwych alternatyw i jasnych pozycji zajmuje nieokreslone
,centrum’, ktére w odczuciu spolecznym coraz mniej rozumie ludzi.

Niemniej jednak zdecydowana wigkszo$¢ Niemcéw odrzuca radykalne stanowiska.
Pojecia ,,naréd” czy ,0jczyzna” natrafiajg na sceptycyzm w odbiorze i sg postrzegane
jako autoramentu prawicowego; ,,patriotyzm” z kolei jest na miejscu co najwyzej w for-
mie ,patriotyzmu konstytucyjnego”, ktéry oznacza dume z osiagnie¢ demokratycz-
nego porzadku. Taka postawa wynika naturalnie z krytycznego stosunku do wlasnej
historii. By¢ Niemcem wobec tego znaczy wlasnie — nie by¢ dumnym ze wszystkiego,
co niemieckie. I w tym Niemcy podobajg si¢ sobie sami — a poniewaz sq nadzwyczaj
zadowoleni z wlasnego krytycznego ,rozliczenia z przesztoscig’, widzac si¢ nieledwie
w roli mistrzéw $wiata w tej ,konkurencji”, niezwykle chetnie apeluja do innych naro-
déw, aby postgpowaly tak samo. I na tym wiasnie polega nowy niemiecki nacjonalizm.

Jezeli dzisiejsi Niemcy identyfikujg si¢ przede wszystkim z zydowskimi — i tylko
tymi — ofiarami Hitlera, to przemieszczamy si¢ juz catkiem na Zachdd: takze np.
w Stanach Zjednoczonych albo Wielkiej Brytanii widoczna jest tendencja przyswo-
jenia Holokaustu jako sktadnika historii wlasnego narodu przez znaczng cz¢$¢ nie-
zydowskiego spoleczeristwa®. To, co tam wywiera juz troche osobliwe wrazenie, ma

21 H. Arendt, The Origins of Totalitarianism, Nowy Jork 1951.

22 J. Baberowski, K. K. Patel (red.), Poza teoriq totalitaryzmu? Narodowy socjalizm i stalinizm — pordwnanie.
»Themenheft der Zeitschrift fiir Geschichtswissenschaft” 2009, s. 12-57; K. H. Roth, Rewizjonizm
historyczny. Odrodzenie teorii totalitaryzmu, Hamburg 1999.

% Por. przetlomowe juz studium P. Novicka, 7he Holocaust in American Life, Boston 1999.
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inne konotacje w kraju sprawcéw, stoi w sprzecznosci z doswiadczeniem historycznym
i wigze si¢ z pretensjg moralna, $wiadczacg o jakiej$ dezorientacji wobec wlasnej prze-
sztosci. Niemcy jako ofiary Hitlera® — takie postrzeganie przesztosci musi sitg rzeczy
wywolywaé pewng irytacj¢ wérdd potomkéw rzeczywistych ofiar.

Abstrahujac od osobliwosci tej autoprezentacji, zerwanie z nacjonalizmem i naro-
dowym socjalizmem jest jak najbardziej zdecydowane, a podejscie do historii istotnie
krytyczne. Juz nie gloryfikuje si¢ i nie idealizuje niemieckiej przesztosci. Obchody
500-lecia reformacji i réwnocze$nie imprezy w ramach Dekady Lutra, ktére odbeda
si¢ w 2017 r., upamigtnia¢ beda wydarzenie donioste dla historii calego swiata. Jednak
kosciét ewangelicki nie ogranicza si¢ tylko do pozytywnych aspektéw tego ruchu —
z jego polecenia zorganizowano wystawe o antysemityzmie Marcina Lutra, finansuje
on takze podréz ekspozycji po réznych miastach Niemiec. Zainteresowanie ekspozycija
jest duze.

Jesli koscioly stawiaja czota swej przesztosci, czyni to takze paistwo. Nie ma polity-
ki historycznej, prezentujacej dzieciom i dorostym wyidealizowany, pozytywny obraz
przesztosci Niemiec. A to takze dzigki federalnej strukturze panistwa, w obrebie ktérej
wplyw na tresci programéw szkolnych i uniwersyteckich maja kraje zwiazkowe; orga-
nom naczelnym krajéw zwigzkowych podlegaja takze w wigkszosci zlokalizowane na
ich obszarze miejsca pamigci i muzea. Taki system z powodzeniem ksztaltuje rozma-
ito$¢ koncepgji informacyjnych, w centrum ktérych pozostaja catkowicie pozadysku-
syjne idee tolerancji, otwartosci na $wiat, demokracji i wolnosci.

Whioski te, plynace z do$wiadczen epoki narodowego socjalizmu, sa dos¢ oczy-
wiste. Nie jest to réwnoznaczne z kontrolowaniem przez paristwo wszystkich przeka-
zywanych tresci. Zgodnie z podstawowym demokratycznym porzadkiem obowigzuje
w Niemczech wolno$¢ w sterze nauki i sztuki, gwarantowana artykutem 5., ustgpem 3.
Ustawy Zasadniczej. To wyjasnia, dlaczego na przyklad mozliwe jest wyswietlenie
w publicznej telewizji mocno krytykowanego przez historykéw filmu ,Nasze matki,
nasi ojcowie”® albo czemu maja miejsce takie debaty jak ,,spér historykdw”.

Polityka historyczna pozostaje zawsze w stuzbie interesu paristwa. W spoleczen-
stwach demokratycznych jest merytorycznie otwarta i umozliwia przyjecie réznych
perspektyw. Odzwierciedla rézne przesztosci obywateli, wspomagajac ich potrzebe
orientacji. W panstwach o ustroju autokratycznym tresci historyczno-polityczne sg
narzucane z gory, a konkurujace z sobg interpretacje niepozadane. Polityka historyczna
stuzy w tych paristwach legitymizacji wladzy i odwréceniu uwagi od probleméw poli-
tyki wewnetrznej. Disiejsze Niemcy stanowia przyktad wariantu pierwszego. Niemcy

2 U. Jureit, Ch. Schneider, Postrzeganie siebie samych jako ofiary. lluzje rozrachunku z przesztoscig, Stuttgart 2010.

» QOdnosnie do naukowej analizy filmu, w ramach ktérej historycy niemieccy uwzgledniajg polski punke

widzenia, por. M. Réger (red.), Polskie reakcje na film ,,Nasze matki, nasi ojcowie” z tekstami T. Szaroty,
M. Urynowicza, P. Brudka i K. Chimiak, ,Zeitgeschichte-online”, lipiec 2014 ., http://www.zeitgeschichte-
online.de/thema/polnische-reaktionen-auf-unsere-muetter-unsere-vacter [dostgp: 04.06.2016 r.].
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pogodzili si¢ ze swoja przeszloscia i zaakceptowali ja, identyfikujac si¢ — przy zupetnie
absurdalnej, ale réwnocze$nie widocznej takze w innych krajach, zmianie punktu wi-
dzenia — z zydowskimi ofiarami Holokaustu. Z roli swoich przodkéw w narodowym
socjalizmie nie sa dumni — ale z niej czerpia $wiadomo$¢ szczegdlnej odpowiedzialno-
$ci. Ta $wiadomo$¢ jest spolecznie uznana i realizowana w praktyce.

Rozumiejac uwarunkowane biegiem historii normy spofeczne i zobowiazania poli-
tyczne, zyja przeciez Niemcy tu i teraz. Z kontyngentyzmem radza sobie bez odniesieni
do bohaterskich czynéw z dawnych czaséw i do wielkich przodkéw, z ktérymi nike
w istocie nie odczuwa blizszego zwiazku. Urodzeni po 1945 r. nie musza wstydzi¢ si¢
za niemieckie zbrodnie popetnione podczas II wojny $wiatowej; ale tak samo, jak zad-
na jest ich odpowiedzialno$¢ za Holokaust, nie odpowiadajg za wynalezienie druku,
reformacje, epoke o$wiecenia, klasykéw muzyki i literatury, osiagnigcia naukowe okre-
su wilhelminizmu i Republiki Weimarskiej — czy nawet za Karola Wielkiego i cesarza
Fryderyka II Wielkiego.

Paradoksalnie ta ,wolno$¢” od historii jest mozliwa, bo tak wiele si¢ przypomina
i pamieta — a przypominanie jest czyms znacznie wigcej niz tylko uciazliwym, niewy-
godnym obowiazkiem. Wtasnie dlatego, ze nie ma juz tabu w sprawie niemieckiego
sprawstwa, i wlasnie dlatego, Ze jest ono w calej rozciaglosci bezsporne, oraz dlatego,
ze wyciaga si¢ z tego faktu konsekwencje, zbrodnie narodowego socjalizmu nie dre-
czq, ciagle jak koszmarny obraz sumienia dzisiejszych Niemcéw. Te droge wskazat juz
w 1985 r. Richard von Weizsicker. Méwit on wtedy — odwotujac si¢ do Talmudu
— o przekonaniu, wyznawanym przez Zydéw: Chel zapomnienia przediuza czas wy-
gnania — imieniem tajemnicy wyzwolenia jest Pamied. W istocie sparafrazowal on w ten
sposéb sentencje¢ Baal Szem Towa, brzmiaca w oryginale nastepujaco: Zapomnienie
coraz bardziej wydtuza czas wygnania, ale pamigé prazyniesie wyzwolenie®.

Stad na wskro$ cynicznie brzmi méwienie w tym sensie o ,wyzwoleniu” od Ho-
lokaustu. Ale trafnie charakteryzuje to stosunek Niemcéw do historii w XXI wieku.

%6 Baal Szem Tow, I1, 190 § 8, cytat za: K. E. Grozinger, Pamigd, przypomnienie i swigto jako drogi do wyzwolenia
cztowieka i doswiadezenia transcendencji w judaizmie [w:] B. Casper (red.), Codziennosé i transcendencja.
Prayczynki o doswiadczeniu religijnym we wspdtezesnym spoleczeristwie, Fryburg 1992, s. 32.
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