TARAS WOZNIAK

DWIE ZASADY FORMOWANIA SIE
NARODU POLITYCZNEGO — UKRAINSKIE
DOSWIADCZENIE I PERSPEKTYWA

Obserwujac trudny proces ustanawiania ukrainskiego narodu politycznego, do-
szedtem do wniosku, ze konflikty, ktére maja miejsce w naszym spoleczenstwie,
w znacznej mierze wynikaja z tego, ze rdzne czesci narodu w rézny sposéb widza
ksztatt pafistwa pod nazwg Ukraina. I jak dlugo nie dojdziemy do porozumienia, ze
jest to istotna sprawa, tak dtugo nie zrozumiemy, co tak naprawdg si¢ z nami dzieje
i dlaczego nie mozemy doj$¢ do tej tak upragnionej jednosci. Dlatego tez nasz ukrais-
ski projekt pozostaje niedokoriczony. Najwigkszym problemem jest nie tylko tzw. tery-
torialny podzial Ukrainy na cz¢$¢ ,pomarariczows’” i ,niebieska’. Problem lezy glebiej
i w znacznej mierze ma on charakter $wiatopogladowy. W tym kontekscie ukrairiscy
oraz rosyjscy tradycjonalisci i narodowcy sa sobie bliscy, gdyz chca widzie¢ ten sam typ
spoleczenistwa i paristwa, cho¢ oczywiscie o réznym zabarwieniu. Réwnocze$nie inna
czg$¢ spoleczeristwa, umownie nazywana demokratami, zasadniczo chce rozbudowad
odmienny typ wspdlnoty i paistwa.

Obecnie jest dobry czas na dyskusje¢ na ten temat. Dlaczego akurat teraz? Dlate-
go ze Ukraina wspina si¢ na kolejny szczebel w poszukiwaniu swojej tozsamosci. To
dzi$ trzeba wyznaczy¢, co chcemy zbudowaé, zeby znéw nie pozostaé obok rozbitego
koryta'. Spoleczeristwo powinno by¢ gotowe zaréwno do kolejnej zmiany wladzy, jak
i do zmiany formy wiadzy. Konieczne jest przygotowanie propozycji, jaka ma by¢
nastgpna Ukrairiska Republika. Dzi§ wszyscy obserwatorzy widza, ze obecna dogasa.
Nowe propozycje powinny mie¢ zaréwno filozoficzny, jak i polityczny wymiar. Nie
moze to by¢ tylko przedwyborczy program — to wszystko juz bylo i do niczego nas nie
przywiodto, i nigdy nie przywiedzie. Chodzi o przeorganizowanie paristwa na innych
swiatopogladowych zasadach. Francja ma juz V Republike, Polska — III Rzeczpospoli-
t3. Wazne, by nastgpna Res Publica naprawdg stata si¢ nasza wspdlng sprawa, sprawa
catego narodu, a nie garstki ludzi.

A c6z mamy na Ukrainie? Jakie $wiatopogladowe i polityczne propozycje —
w koncu sg one $cisle powiazane. Czy jeste$Smy oryginalni w wewngtrznej walce? Czy
moze tez ulegamy bardziej ogélnym trendom? Popatrzmy, jakie konwulsje wstrza-
saja sasiednia Republika Wegierska (do niedawna parnstwo to tak si¢ nazywato,
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Odwotanie do bajki o ,Rybaku i ztotej rybce” braci Grimm.
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dzi$ to po prostu Wegry). Zmienit si¢ $wiatopoglad rzadzacej klasy politycznej. Za-
uwazamy nie mniej potgzne, chociaz zdecydowanie mniej jawne, procesy w Rosji.
Wszystko to rezultaty zmian $wiatopogladu czy tez filozofii?

Wydaje si, ze istnieja dwie koncepcje tworzenia, formowania i konsolidacji naro-
déw politycznych. W znacznej mierze opieraja si¢ one na tym, skad naréd czerpie mo-
tywacje dla swojej egzystencji oraz energig dla rozwoju, a takze w jakim kierunku chce
si¢ rozwijal. Sa narody czy tez ich czgsci, ktdre czerpig energie tylko z tego, co mingto
i w dziwny sposéb prébuja rozwijaé¢ si¢ w kierunku przesztosci. Sg i takie narody lub
ich czgéci, ktére czerpia energie z przysztosci i podazaja w jej kierunku. Jednak w po-
wszechnej $wiadomosci czas nadal biegnie z przesztosci ku przysztosci. Chociaz Martin
Heidegger, analizujac istote czasu pokazal, ze wydarzenia pojawiajg si¢ z przysztosci,
zeby przez dzied dzisiejszy zatonaé w przesztodci.

Pytaniem jest, jak dany nardd albo jego czg¢é¢ (chociazby $rodowisko polityczne
czy partia), konstruuja swoje miejsce w historii, jaka przyszto$¢ planujg i jaka maja
terazniejszo$¢, wychodzac z tego konstruktu przeszlosci. Istniejg nie tylko dwie kon-
cepcje czasu (koncepcja okreslajaca czas, ktdry plynie z przesztosci przez dzien dzi-
siejszy do przyszlosci oraz koncepcja okredlajaca czas, jaki plynie z przysztosci przez
terazniejszo$¢ w przeszto$é), ale i $cile powigzane nimi koncepcje tworzenia jednosci
migdzyludzkiej, ktérg nazywamy narodem. Zrozumiatym jest, ze koncepcje te sg tylko
skutkami, czgsto jedynie czgdciowymi, koncepcji czasu.

Zrédlem terazniejszosci i przyszlosci jest przeszlosé

Zatem przejdzmy do koncepcji tworzenia, formowania oraz konsolidacji narodéw
politycznych.

Pierwsza z nich, jak juz wspomniatem, zaktada, ze Zrédlem terazniejszosci i przy-
sztosci jest przesztosé. W ten sposéb odgrywa ona gléwng role. W przesztosci, jesli na-
r6d rozbudowuje si¢ wedle tego paradygmatu, kryje si¢ sens jej istnienia dzi$ i w przy-
sztosci; w tym kryje si¢ tez plan wdrozenia terazniejszosci i przysztosci. Dlatego tez to,
co byto, jest widziane jako wzorzec. W terazniejszosci i przysztosci nie moze powstaé
nic, co nie wynikaloby z przesztosci i co nie bytoby zatozone wlasnie w przesztosci tego
narodu, ktéry sie rozwija.

Jezeli méwimy o historycznym podziale tejze przesztosci, to dla narodu czas, ktdry jest
dla niego przyktadem, to tzw. zfoza era — idealny okres istnienia $wiata czy tez tej konkret-
nej wspolnoty. Taka idea bazuje na przekonaniu, ze ta zfota era determinuje caly dalszy
rozw6j ludzkosci czy tez konkretnej grupy, np. ukrairiskiego narodu. Po jej zakonczeniu
nast¢puje degradacja i otrzymujemy smutng terazniejszo$¢. Co prawda zorientowane na t¢
zlotg erg intelektualne, spoleczne i polityczne nurty czynia wysitki, zeby do tego powrécié
jak dziecko, ktére chee wréci¢ na fono matki. Ten powrét do zfotego wieku planujg na przy-
sztos$¢. Przy czym chodzi o przysztosé, ktéra w ideale miataby by¢ powrotem do przesztosci,
do tego samego zfotego wieku, powrotem do tego, co juz byto.
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Wyrazistg ilustracja préby powrotu do przesztosci jest historia nazizmu, ktéry
prébowat przywréci¢ wspélnote Aryjczykdw, do zlotego wicku aryjskich praojcéw na
poczatku spirali historii. llustracja ta oczywiscie moze by¢ uznawana za wulgarna, jed-
nak jest symptomatyczna oraz dobrze ilustruje w sensie filozoficznym, ideologicznym
i politycznym teze o tym, ze taki spos6b myslenia pozbawia cztowieka jego przysztosci.
I nie méwie tu ani o krachu III Rzeszy, ani o krachu samej idei powrotu do zlotego
wieku aryjskich praojcéw, ani tez o krachu nazistowskiej metafizyki, ale o braku moz-
liwosci realizacji takich projektéw. Powrét do przesztosci jest niemozliwy. Czas nie jest
uroborosem (00poPdpog, od oVpd — ogon 1 Bopdg — ten, kto pozera; dokladnie ten,
kto pozera swdj ogon — wqz, ktdry pozera swdj ogon). Nazistowska swastyka jest m.in.
jednym z symboléw uroborosa — moze dlatego w nazistowskiej metafizyce nie byto
otwarcia na przyszto$¢, a tylko na przesztosé.

Najbardziej pouczajacym w nazistowskiej epopei jest brak perspektyw dla takie-
go pozycjonowania siebie w przesztosci, terazniejszosci i przysztodci. Smutnym tego
rezultatem jest zamknigcie $wiatopogladowych i politycznych projektéw przysztosci.
I1I Rzesza jest oczywiscie skrajnym przypadkiem o pokazowo katastroficznym skutku.

Ale jezeli nie wszystkie narody, to ich wigkszos¢, przynajmniej czg$ciowo, tez sktania
ja si¢ do takiego pozycjonowania siebie w czasie. Czas w rzeczywistosci naszego istnienia
nazywamy historia, a pozycjonowanie w czasie — naszym miejscem w historii.

Nasze miejsce w historii nalezy jako$ opisaé. Stuza temu kodyfikowane narodowe
historie. Stowo ,kodyfikowane” oznacza przyjete za takie, ktére odpowiadaja rzeczywi-
stoéci oraz temu, co naprawdg bylo. I nikt nie zwraca uwagi na to, ze ta kodyfikowana
historia okresowo jest przepisywana — niemniej wszyscy ci, keérym podaje si¢ ja jako
prawdziwa, przekonani sa, ze wszystko jednak, co w danym momencie ona opisuje,
odpowiada prawdziwej historycznej rzeczywistosci.

Kodyfikowana historia to rozwinigty tekst, ktéry mato kto czytat. Aby wprowa-
dzi¢ kanon historyczny na plaszczyzng polityczng, do szerokiego odbioru, trzeba go
uprosci¢. Przy czym nawet nie do maksymalnie uproszczonej szkolnej historii — kon-
struktu, z ktérym mieliSmy do czynienia w dzieciistwie — ale przede wszystkim do
zestawu symboli, ktére bedg okresla¢ nasze miejsce w historii. Symbole te to galeria
heroicznych czynéw pewnej wspdlnoty. I jesli méwimy o konstruowaniu narodéw, to
dla nich historia przekazywana jest jako galeria heroicznych poczynan narodu. Przy
czym niewaznym jest, ze wspSiczesne narody polityczne z reguly powstaly w XVIII-
XX w. — ich heroiczne czyny siggaja glebokiego sredniowiecza, a nawet wezeénie;.

Z reguly sa to spektakularne wojskowe zwycigstwa. Stato si¢ niemal tradycja, ze
historia narodowych wspélnot jest zmilitaryzowana. Mamy do czynienia takze z ce-
lebrowaniem intelektualistéw, naukowcdw, artystéw — ale o nich potem. Zasadniczo
galerie wojskowych zwycigstw podawane sa w sposdb jeszcze bardziej uproszczony, bo
spersonifikowany. Kazda z bitew miata dowddce, wodza, bohatera. I kwestia dotyczy
jeszcze prostszego symbolu — symbolu bohatera narodowego. I wtedy wiasnie nasze
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pozycjonowanie w czasie, nasze miejsce w historii powstaje jako panteon bohateréw
narodowych.

W ukrairiskim przypadku jest to panteon ksiazat, kréléw, hetmandéw, wojskowych
dziataczy Ukrainiskiej Republiki Ludowej, Zachodnioukrainskiej Republiki Ludowej,
Ukrainy Karpackiej, UPA — od ksigcia Wotodymyra do Stepana Bandery.

Panteon bohateréw narodowych tworzony jest przez historykéw, szczegélnie doby
romantyzmu czy postromantyzmu, jak chociazby anonimowego autora ,Historii
Rusi” (koniec XVIII-poczatek XIX w.), Mykoty Kostomarowa (1817-1885), My-
chajly Drahomanowa (1841-1895), Wotodymyra Antonowycza (1834-1908). Do
nich dotaczaja narodowi poeci — Taras Szewczenko (1814-1861), Pantelejmon Kulisz
(1819-1897), Adam Mickiewicz (1798-1855), Aleksander Puszkin (1799-1837),
Sédndor Pet6fi (1823—-1849). Potem tworzone sg galerie hipotetycznych obrazéw bo-
hateréw narodowych — i nad wizualizacja tych wyimaginowanych obrazéw pracuja
malarze — najbardziej znamienng jest tutaj praca Jana Matejki (1838-1893) z wize-
runkami 44 polskich wladcéw. Powtarza sig to i dzis, chociazby na przykladzie wielce
artystycznego panteonu ukrairiskich hetmanéw autorstwa wspélczesnego ukrainskie-
go grafika Serhija Jakutowycza (1952). Dalej pojawiaja si¢ dramaturdzy, rezyserzy itd.
Proces tworzenia panteonu bohateréw narodowych trwa.

Jednak panteon ten wykorzystywany jest tez przez politykéw czy doktadniej rzecz
ujmujac: tworcéw narodéw politycznych. Panteon bohaterédw narodowych tworzy
siatke punktéw, na ktérej opiera si¢, modeluje, formuje si¢ taki konstruke, jak naréd
polityczny.

Z reguly panteon bohateréw narodowych tworzy si¢ w przeddzieri formowania
narodu politycznego. A to wlasnie byla cecha doby romantyzmu. Kiedy pisz¢ o mo-
delowaniu i tworzeniu takiego konstruktu, jakim jest naréd polityczny, nie oznacza
to, ze tworzy go jaka$ jedna osoba czy grupa ludzi. Tworzenie narodu politycznego
to ogromny proces spofeczny. Jednak bez tych konkretnych o0séb czy grup on tez nie
moze si¢ odby¢ (chodzi o tzw. miejsce osoby czy grupy oséb w historii).

W Europie nowoczesne narody powstawaly w okresie migdzy XVIII a XX stule-
ciem. Wigkszo$¢ europejskich narodéw (nie etnoséw) powstawata w epoce romanty-
zmu, tzn. w XIX w. — byly to: polityczny naréd whoski, niemiecki, wegierski, polski,
ukrairiski. Sg tez narody polityczne, ktére tworzyly sie nieco inaczej — w ramach lojal-
nosci do tej czy innej monarchii, jak chociazby naréd brytyjski, francuski, holender-
ski, portugalski czy hiszpanski. Niektdre z nich powstawaly jeszcze wezesniej — nawet
w XVII w., jak np. naréd holenderski. Panteon bohateréw narodowych, jezeli wy-
starczajaco rozbudowany, byl przez nich formowany post factum — w XIX w., kiedy
powstawaly nowe rodzaje lojalnosci, a lojalno$¢ wobec monarchy zmieniata si¢ w lojal-
no$¢ do narodu politycznego. Zatem panteony te formowaly si¢ wtedy, kiedy zaczely
powstawac lokalne etniczne nacjonalizmy. Wszystkie nacjonalizmy koniecznie potrze-
buja panteonéw bohateréw narodowych, galerii narodowych poczynan. To wiasnie
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nimi uzasadniaja one prawo do zycia, do terytorium, do dominacji danej wspélnoty
etnicznej czy narodu politycznego.

Rzecz jasna, ze ani ksigze Wotodymyr, ani hetman Iwan Mazepa nie mogli nawet
przypuszczal, ze bedzie taka wspdlnota jak wspétczesny ukraiiski naréd polityczny
—lacznie z Krymem i Tatarami krymskimi. A tym bardziej, ze stang si¢ oni punktem
oparcia — wejda do panteonu narodowych bohateréw Ukrainy. Swoja droga: jezeli
uwazamy krymskich Tataréw za cz¢$¢ dzisiejszego ukraifiskiego narodu politycznego,
to czemu rod chanéw Girejéw nie miesci si¢ w naszym panteonie?

Dzisiejsze rozumienie ukrairiskosci, jakie zyskuje forme wspétczesnego ukrain-
skiego narodu politycznego, jest konstrukeja, ktdra stala si¢ rzeczywistoscia w 1991 .
Moim zdaniem nie mozna miesza¢ tego z ukraiiskim narodem, etnosem istniejacym
zaréwno na Ukrainie, jak i poza nia. Dzisiejszy ukraiski naréd polityczny tworza
wszyscy ci, ktdrzy w wyniku réznych okolicznosci zgodzili si¢ zosta¢ obywatelami
Ukrainy. Nawet w 1990 r. ukrairiski naréd polityczny nie istnial. Byt lud ukrairiski.
W 1991 r. pojawito si¢ cos, co dzi§ nazywa si¢ w rézny sposéb; ja nazywam to wspét-
czesnym ukraifiskim narodem politycznym, ktos inny — narodem Ukrainy, jaki two-
rza wszyscy obywatele Ukrainy. Pojecie ,narodu Ukrainy” znajduje si¢ w Konstytucji
Ukrainy i dotyczy wszystkich obywatelami Ukrainy.

Jednakze w ukrairiskim spoteczenistwie funkcjonuje etnonarodowe i etnonacjonali-
styczne rozumienie ukrairiskiego narodu. Oczywiscie obejmujg one wszystkich etnicz-
nych Ukrairficéw (chociaz to tez kwestia nie do korica oczywista) zaréwno na Ukrainie,
jak i poza nia.

W pewnym stopniu obie te koncepcje si¢ pokrywaja, a w pewnym — konkuruja. Je-
zeli koncepcja wspétczesnego ukraifiskiego narodu politycznego czy tez narodu Ukra-
iny obrazuje stan faktyczny, to koncepcja etnicznego narodu ukrairiskiego jest raczej
projektem lub marzeniem. Jednakze projektem zwréconym w kierunku przeszlosci
— i tu warto wspomnie¢ nasze: pozycjonowanie w czasie, miejsce w historii, panteon
bohateréw narodowych. Z metafizycznego punktu widzenia zamyka si¢ przysztos¢ ta-
kich projektéw. I jeszcze raz powtdrze — nie z politycznego, a z metafizycznego punktu
widzenia. Takie rozumienie tego, co narodowe, chce powrotu do zforego wicku. Ono
zywi, zachowuje, konserwuje. Jednak nie patrzy naprzdd, a spoglada tylko do zrédel.

Biorac pod uwagg wylaczne etnonarodowe rozumienie narodu oraz miejsca w historii
a takze panteonu bohateréw narodowych, to s3 one nie tylko instrumentem budowy naro-
du, ale i argumentem w konkurencji z innymi etnonarodowymi projektami.

Ilez kopii dotychczas skruszono w naukowych dyskusjach o ukraifisko-rosyjskiej
czy ukraifisko-polskiej historii. Ile proceséw i wydarzeni, w jakich braly udziat oby-
dwie strony trzeba byto przemysle¢ na nowo, a i tak do niczego to nie doprowadzito.
Nie pomagaja w tym ani fakty, ani rezultaty ekspertyz sadowych — ocena wynikéw
nie jest zgodna, i zgodna nie bedzie. Jednak czy przy takim sposobie myslenia, kiedy
sprzeczamy si¢ o nasze miejsce w historii, i nasz panteon bohateréw narodowych — tzn.
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0 ,hasze pozycjonowanie w czasie, czy zamykamy si¢ na miniony juz zloty wiek, czy
prébujemy otworzy¢ si¢ na przysztosc.

Oczywiscie specjalnej dyskusji na temat ksigcia Wotodymyra nie ma. Chociaz —
z Rosjanami takowa na pewno jest. Jednak co do postaci hetmana Iwana Mazepy
(1639-1709) mamy do czynienia z trwajaca jeszcze od czaséw Piotra I (1672-1725)
walka. I w niepodlegtej Ukrainie zwycigza nie etnonarodowa ukrairiska koncepcja,
a fundamenty starego rosyjskiego imperialnego thumaczenia jego (i wszystkich Ukra-
incéw) miejsca w historii. Doktadniej — braku miejsca. Dlatego tez nie ma pomnika
Iwana Mazepy w Pottawie. Cho¢ poswiecony Szwedom jest — w koricu oni sg naro-
dem. Natomiast co do narodéw kwestia ta nie przez wszystkich zostata jeszcze przyje-
ta. Walka trwa.

Sa postaci, na temat ktérych dyskusja jest rzadka: Symon Petlura (1979-1920)
czy Jewhen Petruszewycz (1863—1940). A s tez postaci, ktére staly si¢ kontrower-
syjne. One s jednak jeszcze zbyt blisko naszych czaséw, dlatego tez znalazly si¢ na
ostrzu polemiki. Sg to chociazby Stepan Bandera (1909-1959) i Roman Szuchewycz
(1907-1950).

Dotychczas prowadzilismy dyskusje na temat konkurencji pomigdzy miejscami w hi-
storii oraz panteonami bohateréw narodowych réznych etnonarodowych projektéw.

Ale jest jeszcze wewnatrznarodowa dyskusja dotyczaca pozycjonowania si¢ w cza-
sie, w panteonie bohateréw narodowych.

Zrédlem dla dnia dzisiejszego i dla przeszlosci jest przyszlos¢

Druga koncepcja formowania narodéw powiazana jest z zalozeniem okreslajacym
czas plynacy z przysztoéci przez terazniejszoéé ku przesztosci. Zrédtem dla dnia dzisiej-
szego i dla przeszlosci jest przysztosé. Postepujemy tak, dlatego ze chcemy w przyszto-
$ci zdoby¢ co$ nadzwyczaj dla nas waznego. Tak jak prawdziwi chrze$cijanie, ktdrzy
wszystkie kroki w przesztosci i w terazniejszosci czynig tylko ze wzgledu na Zbawienie,
ktére nadejdzie. Nadejdzie z przysztosci. Tak samo pozytywisci organizujg cala swoja
dziatalnos¢ ze wzgledu na dobrobyt, ktéry w sposéb nieunikniony nastapi. Nastapi
w przysztosci. W ten sposéb przyszto$¢ odgrywa dla nich nieporéwnywalnie wigksza
role niz dzied dzisiejszy czy — tym bardziej — przesztos¢é. W przysztosci kryje sie dla
nich sens terazniejszosci i tego, co mineto; w niej jest zawarty plan rozwoju terazniej-
szo$ci 1 naszego umiejscowienia w przesztosci. Dlatego tez przysztos¢ jest wzorcem,
przykladem tego, jak ma zy¢ cztowiek. W terazniejszosci i przesztoéci nie moze pojawid
si¢ nic, co nie promieniowaloby z przysztosci. Przysztos¢ wyznacza przesztosé i teraz-
niejszo$¢, a nie odwrotnie.

Jezeli méwic o historycznej realizacji przywolywanej przysztosci, to jest to droga $wiata
lub wspélnoty do ideatu albo spelnienia. Historia rozgrywa si¢ ze wzgledu na to, ze Zba-
wienie czy tez wiek dobrobytu sa w przysztosci. To determinuje caly dalszy rozwdj ludz-
kosci czy wspdlnoty. Terazniejszos¢, zaréwno dla konkretnej osoby, jak i dla spotecznosci,
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to droga do przysztosci. Zorientowane na Zbawienie albo wiek dobrobytu intelektualne,
spoteczne oraz polityczne nurty czynia wysitki, by dosiegna¢ ich albo przynajmniej zmie-
rza¢ ku nim. Nie powrdci¢ w przesztos¢ zlorego wieku, a dosiggnaé Zbawienia i wieku
dobrobytu. I w ten sposéb naprawde odkrywaja dla siebie t¢ przysztos¢.

Jak si¢ ma do tego formowanie wspélczesnych narodéw politycznych? Wiele z nich
utworzono nie na fundamentach galerii narodowych czynéw i panteonéw narodo-
wych bohateréw, a na wierze w Zbawienie oraz przyszty dobrobyt na ziemi. Ze wzgle-
du na chrze$cijafiska natur¢ Zbawienie byto zbudowane na ofierze. Dlatego tez dla
tych wspélnot bardzo istotnym elementem jest panteon wspélnych porazek. Tak jak
dla przesladowanych w hiszpariskich Niderlandach protestantéw, purytan, ktdrzy ra-
towali si¢ od represji w Ameryce Péinocnej.

Nie ma Zbawienia bez ofiary. Albo nie jestesmy chrzescijanami, muzutmanami, zyda-
mi... Ofiara moze by¢ rézna. Ale ofiara, ktdra wiedzie do Zbawienia, otwiera przysztos¢.

Zapewne nie trzeba wyjasniaé, czym jest konsolidacja ze wzgledu na tragiczny
wspdlny los. Laczy¢ moga zaréwno zwyciestwa, ktére personifikujg si¢ w narodowych
bohaterach, jak i porazki, ktére maja swoich bohateréw: meczennikéw czy ascetéw.

Dla Ukraincéw spis porazek to rézaniec najazdéw — od mongolsko-tatarskiego po
bolszewicki, nazistowski, ten w wykonaniu Horthy’ego czy Antonescu itd. Te porazki
takze maja symboliczne znaczenie, jak chociazby upadek Kijowa w XIII w., Ruina
XVII w., bitwa pod Krutami w 1918 r., Wielki Gt6d w latach 1932-1933, represje lat
1930-1950 oraz GULag.

Nie jeste$my oryginalnym przyktadem w rozbudowywaniu naszego politycznego
narodu na tym panteonie wspélnych porazek. Oczywistym przykladem tego sa tez
nasi sasiedzi, ktdrzy takze rozbudowuja projekty polityczne cz¢sciej na porazkach niz
na zwyciestwach. Polska by¢ moze nawet w wigkszym wymiarze niz Ukraina; rozbudo-
wuje ona wspotczesny polski naréd na trzech rozbiorach Rzeczypospolitej w XVIII w.
czy tez katastrofie zwigzanej z nazistowsko-bolszewicka okupacjg 1939 r.

Natomiast Wegry robig to na tragedii Trianonu, kiedy to Wegrzy stali si¢ najbar-
dziej porozdzieranym narodem Europy. W 1920 r. patac Grand Trianon pod Paryzem
stal si¢ miejscem podpisania traktatu, ktéry pozostawil Wegry bez jednej trzeciej te-
rytorium i narodu. Jeszcze dzi§ stowo Trianon kojarzy si¢ Wegrom z jedna z najwick-
szych narodowych tragedii.

Najbardziej znaczacy jest jednak przyklad Izraela, ktéry skonstruowal swéj naj-
nowszy polityczny naréd na etosie niewoli egipskiej (XVI-XIV w. p.n.e.!), niewoli
babilonskiej (VI w. p.n.e.!), zburzeniu Swigtyni Jerozolimskiej (w 586 r. p.n.e. i 70 r.
n.e.!), rozsianiu po $wiecie (70 r. n.e.!), licznych pogromach i wreszcie — Holokauscie
(1933-1945 r.).

Absolutnie oczywistym jest, ze heroiczna tradycja zlotego wicku wywodzi si¢ z po-
garistwa, a tradycja zwycigstw przez porazki ma korzenie w religiach profetycznych,
ktére opierajg si¢ na proroctwie dotyczacym przysztosci. Chodzi tu w pierwszej kolej-
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nosci o religie majace Zrédta w Starym Testamencie (judaizm, chrze$cijaristwo i islam).
I nie jest waznym, o jaka przeszto$¢ i przyszto$¢ chodzi (dla wspélnoty czy osoby).
Religie profetyczne wiodg cztowieka i ludzkos¢ do przysztosci, jaka je czeka. Przesztosé
i nawet terazniejszo$¢ nie s tak wazne. I niewazne czy jestes Hellenem, czy Zydem — to,
co bylo, jest nieistotne. Niewazne, czy jeste$ rybakiem, czy nierzadnicg — to, co bylo,
jest nieistotne. Natomiast terazniejszo$¢ instrumentalizuje si¢ dla przyszlosci, dlatego tez
dano dziesi¢¢ przykazan. Najwazniejsza jednak jest przysztos¢ na tonie Abrahama.

Tutaj w zaden sposdb nie ominiesz paradygmatu danego przez Chrystusa: §miercia
$mier¢ zwyciezy¢. Jego czynem jest ofiara, nie heroiczny wyczyn wojownika-wikin-
ga, ale ofiara jako upokorzenie. Nie dziwne zreszta, ze wszyscy, ktdrzy zapatrzeni s
w przeszio$é, w zlotg ere przodkéw, nieuchronnie stajg si¢ przeciwnikami Zbawienia
przez upokorzenie, tworzenia si¢ na porazkach.

Panteon poganiskich bogéw jest panteonem intelektualnych i politycznych $rodo-
wisk, ktére apeluja do wspdlnej przesztosci — ducha ziemi ($wigtego, rodzimego tery-
torium, miejsca), ducha przodkéw (rodu, plemienia, narodu), kultury (jezyka, piesni,
zwyczajow itd.). Panteon poganiskich bogéw, jaki sekularyzowat si¢ do panteonu bo-
hateréw narodowych, jest panteonem wszystkich tradycjonalistéw, konserwatystéw
i nacjonalistéw — ,ludzi ziemi i krwi”.

Natomiast ci, ktérzy apeluja do wiary czy rozumu, do proroczych, otwartych na
przysztos¢ religii, czy w ich $wieckiej formie do o$wiecenia, kosmopolityzmu, oby-
watelstwa $wiata, musza opiera¢ si¢ na catkiem innym panteonie, meczennikéw lub
ascetow. Panteon meczennikéw ducha (zydowskich, chrzescijaniskich oraz muzutman-
skich $wigtych), jaki w oswieceniu sekularyzuje si¢ do ,panteonu geniuszéw $wiata”,
i jest panteonem wszystkich naprawde wierzacych, a takze, chociaz to moze zdawac
si¢ paradoksalnym, ludzi o$wiecenia, kosmopolitéw (jak chociazby Immanuel Kant
i Johann Christian Friedrich Holderlin) oraz obywateli $wiata.

Dla tradycjonalistéw, konserwatystéw i nacjonalistéw zfota era byla w przesztosci.
Dlatego tez na niej sg skupieni. Dla Ukraificéw to mityczne czasy Askolda i Dyra,
historyczne czasy Rusi z jej czgsto mitologizowanymi ksiazetami, legendarne czasy
Kozaczyzny, heroizowane czasy Wyzwolonych zmagai XX w. (URL, ZURL, Ukraina
Karpacka, UPA).

Tradycjonalisci, konserwatysci i nacjonalisci prébuja zachowaé i nawet odtworzy¢
dzis te warto$ci, ktére — jak oni sadzg — sa utraconymi, zapomnianymi, uposledzony-
mi warto$ciami ziemi i przodkéw. Chociaz naprawde wartosci te zostaty w wigkszosci
skonstruowane niedawno. Stad tez te wszystkie proby odrodzenia kozactwa, naro-
dowych zwyczajéw, etnizowanej kultury — wszystkie te znane nam koledy, hahitky,
hajiwky, swigto Iwana Kupaly itd. Dla naszych przodkéw wszystkie te dziatania nie
byly etnograficznymi teatralizowanymi spektaklami, a misteriami, metafizycznymi
aktami. Starzy bogowie umarli. Tych misteriéw nie powtdrzy si¢, chociaz préby sa
podejmowane. I znowu — najpot¢zniejsza préba przywrdcenia misteriéw neopogani-
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stwa byla nazistowska konserwatywna rewolucja (jako powr6t) w Niemczech. Nazisci
podjeli desperacka prébe wypelnienia duchem etnoteatru, ktéry odwotywat si¢ do
germariskich przodkéw i bogéw. Przejawiato si¢ to chociazby w rytuatach prakeyko-
wanych przez SS na zamku Wewelsburg. Nawet do zycia codziennego prébowano
wprowadzaé neopogariskie rytualy inicjacji dzieci oraz $§lubne i pogrzebowe. Pomimo
catego niemieckiego braku humoru nic z tego nie wyszlo. Nie tak, jak w przypadku
komunistycznych zwiezdinych i oktiabrinych — co$ na ksztalt chrzczenia niemowlat.

Zlozone paradoksalne myslenie zgodnie z paradygmatem: $miercia $mieré zwycig-
zy¢ pospolitym tradycjonalistom jest niedostgpne albo oni rozumieja go ze swej hero-
icznej pozycji. Zwlaszcza tradycjonalistom, ktdrzy nie sa wtajemniczeni w poszukiwa-
niach Zrédet bytu. Cho¢ nie oznacza to, ze nie beda oni nies¢ koszyczka ze $wigconka
do kosciota na Wielkanoc.

Oczywiscie tradycjonalistami nie s3 tylko nacjonalisci czy nazidci, ale tez intelek-
tualni konserwatysci, ktdérzy $wiadomie, albo i nie, prébujg podzieli¢ dwie ducho-
wo-intelektualne zasady podstaw $wiata europejskiego — dziedzictwo proroczego mo-
noteizmu (czyn Chrystusa) oraz dziedzictwo o$wiecenia (racjonalizm). Najwicksze
wysitki w tym zakresie naleza do tradycjonalistéw, a takze konserwatystéw, takich jak
Friedrich Wilhelm Nietzsche (1844-1900) z jego krytyka chrzescijafistwa oraz Martin
Heidegger (1889-19706) z jego desperacka prébg przedarcia si¢ do Zrédet pierwotnego
poganiskiego myslenia dawnych Grekéw. Oni oraz ich nasladowcy podjeli powazna
prébe dotarcia przez péiniejsze warstwy do pierwotnych wartosci, sensu utraconej
prawdy, do bytu jako takiego — do intelektualnej i duchowej zlotej ery ludzkosci.
Trudno tego nie docenié¢ — tak silnych staran tego rodzaju w ostatnich kilku stuleciach
nie byto.

Jednak, badajac przesztos¢, wydaje si¢, ze nie zauwazyli oni jednego paradoksu:
tradycjonalisci i konserwatysci, mimo wszystko, musza by¢ otwarci nie tylko na prze-
szfo$¢ 1 jej wartosci, ale tez na przysztos¢. Bo jezeli nie jest to zachowane, to takze i son-
dowanie przesztosci traci sens. Mozliwe, ze i to jest Zrédlem nihilizmu Nietzschego
i areligijnosci Heideggera.

I tak oto nazwijmy tradycjonalistami ludzi, ktérzy sa ukierunkowanymi na prze-
szto$¢. Mozna do nich zaliczy¢ takich blyskotliwych myglicieli, jak Joseph de Maistre
(1753-1821), Louis-Gabriel-Ambroise de Bonald (1754-1840), Francois-René de
Chateaubriand (1768-1848), Antoine Fabre d’Olivet (1767-1825), René Guenon
(1886-1951), Julius Evola (1898—1974), Mircea Eliade (1907-1986), Herman Wirth
(1885-1981), Alain de Benoist (1943), Titus Burckhardt znany tez jako Ibrahim ’Izz
al-Din (1908-1984), Frithjof Schuon (1907-1998), Claudio Mutti (1946) i inni.

Spadkobiercy duchowo-intelektualnych nurtéw, jak wierni profetycznych religii,
ukierunkowani sg nie na przesztos$¢, a na koniec §wiata, wypetnienie czasu, kiedy niebo
zostanie usunigte jak ksigga, ktdrg si¢ zwija (Ap, 6, 14). Ich historia to historia przyszle-
go zbawienia. I prorocy, kt6rzy zwiastuja t¢ dobra nowing, prorokujg tylko o przyszto-
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$ci. Na oczekiwaniu przysztosci i przygotowywaniu si¢ do niej bazujg te profetyczne
religie. Przy tym oczekiwanie w znacznej mierze polega, jezeli nie na zaniedbywaniu
przesztoéci i nawet dnia dzisiejszego, to na ich instrumentalizacji. Bo wszystko, co
dzis, to marnos¢ nad marnosciami i wszystko marnos¢ (Koh, 1.1). Religie profetyczne
przewracaja $wiat pogan do géry nogami, stawiajac absolutnie absurdalne z ich punk-
tu widzenia warunki Zbawienia. Bo co dla judejskich nacjonalistéw-zelotéw, ktdrzy
walczyli przeciwko Rzymianom, moze oznaczaé paradoksalny wymég, wedle ktérego:
jesli cig ktos uderzy w policzek, nadstaw mu i drugi albo ,Kazanie na gérze” Chrystusa
moéwiace: Blogostawieni ubodzy w duchu, albowiem do nich nalezy krélestwo niebieskie.
Blogostawieni, ktdrzy si¢ smucq, albowiem oni bedg pocieszeni. Blogostawieni cisi, albo-
wiem oni na wlasnos¢ posigdg ziemie. Blogostawieni, ktdrzy lakng i pragng sprawiedli-
wosci, albowiem oni bedg nasyceni. Blogostawieni mifosierni, albowiem oni milosierdzia
dostgpig. Blogostawieni czystego serca, albowiem oni Boga ogladac bedg. Blogostawieni,
ktdrzy wprowadzajq pokdj, albowiem oni bedg nazwani synami Bozymi (Mt, 3-9). Dla
nich to zupelny absurd. Dla éwczesnego i dzisiejszego poganina, oczywiscie, zupelnie
zauwazalna jest jednak maksyma ze Starego Testamentu oko za oko — z2qb za zqb (Wj,
21, 24).

Przywolajmy osoby, ktére tak czy inaczej czekajq na wypelnienie czasu.

Do tego nurtu w czasach nowozytnych wchodza: Blaise Pascal (1623-1662), Frie-
drich Wilhelm Joseph von Schelling (1775-1854), prekursor egzystencjalizmu —
Seren Aabye Kierkegaard (1813-1855), Miguel de Unamuno y Jugo (1864-1930),
egzystencjalisci — Gabriel Honoré Marcel (1889-1973), Martin Buber (1878-1965),
Lew Szestow (wlasc. Jehuda Lejb Szwarcman, 1866-1938), Nikotaj Berdiajew (1874—
1948), personali$ci — Emmanuel Mounier (1905-1950), Maurice Nédoncelle (1905—
1976), Jean Lacroix (1900-1986), niemieccy protestanccy dialektyczni teologowie:
Karl Barth (1886-1968), Paul Johannes Tillich (1886-1965), Rudolf Karl Bultmann
(1884-1976) i inni.

Dla zachowania obiektywnosci nalezy zauwazy¢, ze i paristwa zalozone na profety-
zmie, oraz ukierunkowane na przyszlo$¢, nie zawsze nam imponuja. S to réznego ro-
dzaju paristwa teokratyczne. Dzi$ najbardziej znanym przyktadem teokragji jest Islamska
Republika Iranu. Chociaz sa paistwa bardziej umiarkowane — gléwnie w $wiecie islamu,
ktéry dynamicznie si¢ rozwija. Ale nie tylko — w Ameryce Laciniskiej chrzescijafistwo
przezywa nowy rozdzial w historii. Jeszcze nie wiadomo, co z tego wyjdzie, jednak to
na pewno nie jest stagnacja. Tak samo i Stany Zjednoczone mozna cz¢éciowo uwazaé za
patistwo, ktére zatozyly i w ktérym istotng role odgrywaja polityczne elity protestantéw
ukierunkowanych na przysztos¢.

W kierunku przysztosci skierowany jest takze inny intelektualny nurt zwiazany
z racjonalizmem i o$wieceniem. Zbawienie w Chrystusie zmienil on na zbawienie
poprzez racjonalne doskonalenie $wiata i cztowieka w przysztosci. To swego rodza-
ju przeniesienie fona Abrahama na ziemig ale tez w przyszto$é. Réine intelektualne,
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artystyczne i polityczne srodowiska przedstawiaja te przyszlos¢ w rézny sposéb. I tymi
spadkobiercami sa wlasnie racjonalisci-oswieceniowcy (Lumiéres), i demokraci w naj-
szerszym znaczeniu tego stowa, i klasyczni liberalowie, i socjalisci, i nawet komunisci.
Nazwijmy ich posto§wieceniowcami.

Do nich mozna zaliczy¢ wlasnie o$wieceniowych: René Descartesa (1596-1650),
Gottfrieda Wilhelma Leibniza (1646-1716), Monteskiusza (1689-1755), Voltaire’a
(1694-1778), Denisa Diderota (1713-1784), Davida Hume’a (1711-1776), Jeana-
-Jacquesa Rousseau (1712-1778), Paula Heinricha Dietricha Barona von Holbacha
(1723-1789), Benjamina Franklina (1706-1790), Thomasa Jeffersona (1743—1826).
Ale takze ich nastgpcéw — Immanuela Kanta (1724-1804), sir Isaaca Newtona (1643—
1727), Adama Smitha (1723-1790), Wolfganga Amadeusa Mozarta (1756-1791),
Johanna Wolfganga von Goethego (1749-1832), Ludwiga van Beethovena (1770-
1827), Alexisa de Tocqueville’a (1805-1859), Karola Marksa (1818-1883), Jiirgena
Habermasa (1929) i innych.

Panistwa zalozone na tych zasadach wydajg si¢ osiagac najwickszy sukces — USA czy
wickszo$¢ panstw Unii Europejskiej. Sg tez pafistwa zatozone przez postoswieceniow-
c6w, chocéby przez komunistéw (we wszystkich odmianach), ktére nie budza sympatii
— warto chociaz wspomnie¢ ZSRS Jézefa Stalina (1878-1879), Chiny Mao Zedonga
(1893-1976), Kambodzg Pol Pota (1925-1998) i dzisiejsza Kore¢ Pétnocna.

Dla ludzi myslacych eschatologicznie, ktérzy skoncentrowani sg na przysztosci
i obieraja za punkt wyjscia etos ofiary, bazag moze by¢ i kleska, i porazka. To ofiara
Chrystusa, odkupienie grzechéw oraz obietnica Zbawienia, ale takze tragedia Wiel-
kiego Glodu. Ofiara Chrystusa zjednoczyta zywych — on nie tylko odkupit grzech, ale
i zjednoczyl nas swoja krwia. Tak samo bylo w przypadku Wielkiego Glodu, ktéry
tez zjednoczyl nas, ale przede wszystkim Ukraincéw i tych, przeciwko ktérym byt
w pierwszej kolejnosci skierowany. Ale Holodomor zjednoczyt nas tez z ludZmi w ogé-
le, bo tak jak i Holokaust byt nie tylko ludobéjstwem przeciwko jednemu z narodéw,
ale takze zbrodnig przeciwko ludzkosci w ogdle. I nie tylko dlatego, ze Holokaust
skierowany byl w pierwszej kolejnosci przeciwko Zydom, i w nazistowskich obozach
mordowano nie tylko Zydéw. I nie dlatego, ze w trakcie Wielkiego Glodu gingli nie
tylko Ukraificy. Nawet jezeli byliby tam tylko Zydzi i Ukraificy, to i tak bylaby to
zbrodnia przeciwko ludzkosci. Wielki Gtéd odkupit nas, cho¢ to nie byta dobrowolna
ofiara; paradoksalnie uswigcit on odrodzenie Ukrainy, duchowo i moralnie uzasadnit
konieczno$¢ dazenia do niepodlegtosci. Tak, to paradoks dla banalnego myslenia. Tak,
to metafora. Ale ofiara i tragedia te odkryly dla Ukraincéw jako wspélnoty ich przy-
szto$¢. I dlatego nie maja racji ci, ktérzy méwia, ze niepodlegtos¢ trafita na Ukraing
przypadkowo. Weale nie — smierc Smiercig zwycigzylismy.

Jezeli méwi¢ o Ukrainie, to jej eschatologiczny duchowo-intelektualny nurt tez
ma swéj panteon ofiar. Dla Ukrainy tymi, ktdrzy smieré smierciq zwycigzyli, sa i Taras
Szewczenko i Markijan Szaszkewycz (1811-1843), i Lesia Ukrainka (1871-1913),
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i metropolita Andrzej Szeptycki (1865-1944), i blogostawiony Omeljan Kowcz
(1884-1944), i prawdopodobnie tez Heorhij ,,Gija” Gongadze (1969-2000).

Ten panteon ofiar, nie zwazajac na wszystko, co bedg méwi¢, jawnie czy niejawnie
przeciwstawiony jest panteonowi bohateréw narodowych — od ksigcia Wotodymyra
do Stepana Bandery i Romana Szuchewycza. To dwa podejécia i dwa rézne panteony.

Polemika miata miejsce tez w przesztosci, kiedy ideolog ukrainiskiego nacjonalizmu
Dmytro Doncow (1883-1973) odmawiat Tarasowi Szewczence czy metropolicie An-
drzejowi prawa do miejsca w narodowym panteonie. Bardzo pokazywanym jest jed-
nak stosunek dzisiejszych neonacjonalistycznych $rodowisk, jak Ogélnoukraifiskie
Zjednoczenie ,,Swoboda”, do tegoz wilasnie metropolity Andrzeja i zwlaszcza do mo-
ralnie najczystszej ofiary — grekokatolickiego proboszcza z Przemyslan pod Lwowem,
btogostawionego Omeljana Kowcza. Kapelan Ukrairiskich Strzelcéw Siczowych podczas
wyzwoleiczych zmagari lat 1918-1920, podczas 11 wojny $wiatowej ratujacy Zydéw,
dokonat niebywatego czynu — pozostal z nimi, Zydami z Przemyslan, ktérzy szukali
schronienia w jego cerkwi, do korica — takze wtedy, gdy ich wywiezli do nazistowskiego
obozu $mierci na Majdanku, on poszed! z nimi do krematorium. Poszedt z wlasnej woli.
Nie zatrzymaty go zadne prosby, nawet ze strony metropolity Andrzeja.

Czy warto w tym tekscie wspomina¢ takie formacje jak chociazby ,Swoboda”? Za-
pewne nie. Bo ona nie jest tematem polemiki. Niemniej jednak wymownym jest ten
fakt, ze uchwalonym przez poprzedni sktad Lwowskiej Obwodowej Rady odznacze-
niem im. Omeljana Kowcza, przez caly czas bycia u wtadzy w Radzie ,,.Swobody”, nikt
nie zostal uhonorowany. I nie tylko dlatego, ze Kowcz ratowal Zydéw. Po prostu w
tym wypadku nie zgadzajg si¢ pewne obrazy $wiata: bt. Omeljan Kowal, idac do pieca
krematorium, budowat przysztos¢. Natomiast tradycjonalisci, a w tym przypadku tak-
ze ich prowincjonalna odmiana w postaci ,,Swobody”, sg zapatrzeni w przesztosé. Co
zreszta tez ma racj¢ bytu.

W dojrzalym i, co najwazniejsze, tolerancyjnym spoteczeistwie maja prawo ist-
nienia oba intelektualne i polityczne nurty. Potrzebni sg i tradycjonalisci, i konser-
watysci, nawet ci zblizeni do nacjonalizmu (prosz¢ nie mieszaé z nazistami). Ale tak
samo majg prawo istnienia eschatolodzy, profetysci, posto$wieceniowcy.

W prawdziwej polityce nurty te nie bywaja jednorodne. Ludzie nie zawsze uswia-
damiaja sobie, ze niemozliwym jest pojednanie lodu z ogniem — jesli sa one prawdzi-
we. Mozliwe jest to tylko wtedy, gdy sa one profanacja. I tak oto jest w naszej aktualne;
polityce.

Dlatego przewaznie nie dziwimy sie, kiedy cale polityczne srodowiska nazywaja si¢
narodowymi demokratami, narodowymi komunistami, narodowymi socjalistami, so-
cjalistycznymi narodowcami, narodowymi chrzescijanami czy chrzescijaiiskimi naro-
dowcami — to wszystko to dziwne oksymorony. Ale to z $wiatopogladowego i formal-
nego punktu widzenia; a z punktu widzenia politycznej celowosci, jaka lepiej nazwaé
politykierstwem, to nie jest az tak do korica nieoptacalne. Nie tylko zwykli obywatele
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czy cztonkowie partii politycznych, ale tez polityczni liderzy mato zastanawiaja si¢ nad
absurdalnoscig tych definicji. Ich nielogiczno$¢ im nie przeszkadza. Oni po prostu
wieszaja na swoje polityczne projekty eklektyczne szyldy, ktére sktadajg sie z zestawu
pozbawionych sensu stéw. Najwazniejsze, zeby spodobato si¢ to wyborcom. A czy
mozna realizowaé programy, o ktérych oni méwia — to nikogo nie interesuje. Bo cel
naszych dzisiejszych politykéw to nie bronienie czy realizacja jakiej$ swiatopogladowej
koncepciji, jakiego$ obrazu $wiata, wizji przesztosci czy przyszlosci, a po prostu — wy-
graé wybory i z rado$cig zanurzy¢ si¢ po uszy w dniu dzisiejszym.

Sedno moich nawiazan do tak obszernego tematu polega na tym, zeby nie tylko
zrobi¢ kilka krokéw do wyjasnienia duchowo-ideologicznych podstaw naszego spo-
leczno-politycznego zycia, ale i pokazaé, ze duchowno-ideologiczny krajobraz dzisiej-
szej Ukrainy nie jest unikalnym, a wpisuje si¢ w og6lno§wiatowe trendy. Z innego
punktu widzenia podkresli¢ nalezy, ze dla udanego funkcjonowania jakiegokolwiek
wspolczesnego europejskiego spoteczeristwa potrzebne jest istnienie obu tendencji.
Najwigckszym problemem dla europejskiego, ale tez narodowego paristwa, z poliet-
nicznym, wielojezykowym, wielowyznaniowym spoteczeristwem, jakim jest Ukraina,
moze sta¢ si¢ dominowanie jednego tylko ze sposobéw myslenia i dziatania. Najlep-
szym wariantem — spontanicznym, eklektycznym — jest konkurencja tych dwéch spo-
sobéw patrzenia na to, na jakim fundamencie powinien by¢ zbudowany wspétczesny
ukrainiski naréd polityczny. Ma tez swoje miejsce i prawo do istnienia tendencja, ktéra
chroni przeszto$¢, wspiera kulture, tozsamo$¢ narodowa; ale tak samo ma prawo bytu
wariant otwartosci na przyszto$é, ktdry pozwala otworzy¢ si¢ na ludzko$é¢, na uniwer-
salne wartosci, na nowoczesnos¢, na racjonalnosé i wreszcie na Zbawienie.

61



