ZOFIA GOLUBIEW

GRANICE WOLNOSCI W SZTUCE

Granice wolnosci w sztuce to temat rzeka. Odczuwam wielkg pokusg, by odniesé
si¢ do tez poruszanych w panelu ,, Wolno$¢ politykéw, wolnos¢ filozoféw”, ale ograni-
cze sobie te wolno$¢ na rzecz dyscypliny. Wspomne tylko wypowiedz profesora Zolla,
ktéry zacytowat europejska Karte Praw, gdzie jest powiedziane, ze wolnos¢ sztuki nie
moze byc ograniczana, dodat jednakie: chyba, ze godzi w godnosé cztowieka. Wasnie do
tego chce si¢ odnies¢.

Tytut ,Sztuka wolnosci” rozumiem jako: sztuka korzystania z wolnosci. Widze
to w dwéch aspektach.

Pierwszy to aspekt wolnosci artystéw. Nie bede w tej kwestii wracata do historii,
nawet tak bliskiej jak czasy PRL, ktére dobrze znam, i wiem, ze wéwczas wolno$é
miala swoiste, inne niz dzisiaj znaczenie. Chcg méwié o sztuce aktualne;.

Drugi aspekt to wolno$¢ instytucji kultury, jak cho¢by naszego Muzeum Narodowego.

Wychowana w poszanowaniu drugiego czlowieka i jego praw, mam pewien klopot
z pierwszym z wymienionych aspektéw. A to, dlatego ze obecnie nastata wolnosé¢ do-
stownie juz od wszystkiego — jak pisal prof. Mieczystaw Porebski, czyli normaq jest brak
norm. W rezultacie — wolno wszystko. A dla mnie istnienie spoleczeristwa czy choéby
tylko drugiego cztowieka juz wyznacza granice mojej wolnosci, mysle, czuje, ze powin-
nam sobie jakie$ granice postawic.

Natomiast artysci, wychodzac z zalozenia, ze wszystko wolno, czgsto prowokuja,
przetamujac tabu, a kontestujac, obrazajg itp.

Jakie sa sfery tej prowokacji? Przede wszystkim religia, zwlaszcza katolicka. Poza
tym tradycja i patriotyzm. Dalej: obyczaj — tu na przyklad chodzi o epatowanie na-
goscia, seksem. Takze ciato, choroba, kalectwo, $mier¢. Réwniez historia, zwlaszcza
Holokaust.

Miewam problem z tymi artystycznymi prowokacjami. Nie zawsze bowiem jestem
pewna, nie zawsze czuje, jakie sg cele artysty, jego intencje. Nie zawsze sa one jasne
— dla mnie, a zapewne tez i dla wielu innych odbiorcéw. Czy takie ,ostre” dziatania
artystyczne maja nam co$ uswiadomié, otworzy¢ oczy, wytraci¢ z automatyzmu, bez-
mys$lnosci patrzenia i widzenia $wiata? Czy sa robione dla poklasku, stawy, pieniedzy,
zaistnienia? Na przyklad w sprawach religii — czy jest to wystgpowanie przeciwko bana-
lizacji wiary, przeciw katolicyzmowi dewocyjnemu czy tez obrazanie uczud religijnych?
W sferze ciata — czy artyécie chodzi o prawde o ludzkim ciele, chorobie, kalectwie
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wobec otaczajacej nas i atakujacej sztucznej ,,picknosci”, tych nigdy si¢ niestarzeja-
cych i niechorujacych slicznych kobiet z bilbordéw?, czy tez stosuje on pewien rodzaj
ckshibicjonizmu, sprzedawania samego siebie lub cierpienia czy niepetnosprawnosci
innych? Podobnie w kwestii patriotyzmu — czy chodzi o obnazanie skostniatych trady-
¢ji, hurrapatriotyzmu i pustych juz dzisiaj stéw i znaczen, czy tez o wykorzystywanie
wsp6lnych nam wszystkim narodowych symboli, niejednokrotnie stuzacych jednocze-
niu, do wlasnych pragmatycznych celéw?

Podam kilka przykladéw — z pamieci, bez szczegbtéw, w telegraficznym skrécie,
liczac na to, ze sa to zjawiska artystyczne znane.

Katarzyna Kozyra — krytykowana za to, ze w ,,Piramidzie zwierzat” pokazata na filmie
zabijanie konia, a ,tazni¢” zrobila podgladajac starych, nagich ludzi bez ich zgody.

Robert Rumas zatapia w akwariach gipsowe figury Chrystusa i Matki Boskiej.

Adam Rzepecki domalowal wasy Matce Boskiej Czgstochowskiej.

Zbigniew Libera — znany ze stynnego ,,Obozu koncentracyjnego” z klockéw Lego,
znaczacego chyba zwlaszcza tu, w tym miescie. Autor pracy ,Obrzedy intymne”,
w ktérej shilmowal drastyczne zabiegi higieniczne przy swojej starej babce, ktéra zresz-
tq wkrétce umarta i weedy wylaczyt kamere.

Artur Zmijewski nakrecit film z naga Kompania Reprezentacyjna Wojska Polskiego
oraz inny — , Berek”, w ktérym nagie postacie bawig si¢ w berka w komorze gazowej —
t¢ pracg zdejmowano z réznych wystaw. Ostatnio wykonat nowa, poruszajac podobny
temat — naméwil bytego wigznia obozu w Auschwitz, by ten odnowit tatuaz numeru
obozowego. Pytam si¢ i inni pytaja: co jeszcze wolno zrobi¢ z historia? Inng jego praca
jest inscenizacja Mszy Swictej jako spektaklu, z Janem Peszkiem w roli ksiedza, artysta
skomentowal, ze chodzi o zniesienie immunitetu swigtosci, ktdry chroni ten rytuat.

Alicja Zebrowska — na duzym ekranie, w duzym powigkszeniu wlasnych narzadéw
rodnych, ,rodzaca’ lalke Barbie.

Jacek Markiewicz jako dziatanie artystyczne uznat masturbacje¢ a nawet pozwolenie
na wykorzystanie go seksualnie w ustawionym w galerii namiocie. Zastynat filmem,
na ktérym erotycznie piesci Sredniowieczny krucyfiks (nota bene nie uzyskawszy zgody
na takie dziatanie wiasciciela obiektu, czyli Muzeum Narodowego w Warszawie).

To tylko kilka wybranych przyktadéw ,,sztuki krytycznej”. Ostatnio podobne ten-
dencje spotykamy tez w teatrze, np. parodiowanie ,,Ojcze nasz” w spektaklu ,,Ubu krél”
w Teatrze Starym. Przeczytalam tez wlasnie, Zze w Rosji czescia przedstawienia opero-
wego ,, Tannhiuser” Wagnera jest scena igraszek seksualnych Chrystusa z naga Wenus.

Mam wigc — jak wspomnialam — problem z rozpoznaniem intencji artystéw,
wzigwszy pod uwage cholby fakt, ze dla oséb wierzacych modlitwa ,,Ojcze nasz”
czy Msza Swieta to nie sa puste rytualy.

Natomiast sg dzieta, z ktérymi nie miatam takich probleméw. Na przyktad z wy-
konanymi w surowym drewnie rzezbami Jerzego Beresia i z jego nago$cia. Czutam
w tym autentyczng szczero$é, niewinnos¢, prawde. Nie miatam tez watpliwosci z rzez-
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bami ciata i choroby Aliny Szapocznikow, ktérej dzieta maja wedtug mnie jasny prze-
kaz dzigki wybranemu przez artystke materialowi i trafnej formie. Wspomne jeszcze
Tadeusza Kantora, ktéry napisal kiedys, ze artysta zawsze musi przekraczac granice,
prowokowaé. Ale i on znalazt forme¢ odpowiednia dla swoich prowokacji. Przycho-
dzi mi na mys§l na przyklad jego ,Portret matki” — to kilka jutowych wypchanych
czym$ workéw, a na nich fotografie matki — od dziecidstwa do staroéci, a obok
zdjecie typowego metalowego krzyza z nagrobka. Ten ,Portret” powstat pod wpty-
wem wielkiego przezycia Kantora, jakim byto uczestniczenie przy ekshumacji zwlok
najdrozszej mu osoby.

Sa wiec sytuacje, kiedy od razu, bez watpienia wierzymy artyscie, wyczuwamy
jego intencje. Natomiast gdy pojawiaja si¢ watpliwosci, nalezaloby bardzo dogltebnie
,wejs¢” w kazde z dziet, moze nawet rozmawia¢ z artysta, a na pewno czytaé pisane
przez niego komentarze.

Nasuwa si¢ zatem pytanie: jesli ja, jako historyk sztuki, muzealnik, miewam jed-
nak problemy ze sztuka najnowszg i jej granicami, to co z tzw. szeroka publiczno$cia,
do ktérej przeciez artysci adresuja swoja twérczo$é?

Moja niewesota teza jest taka, ze sztuka aktualna, ,krytyczna®, jest przez ludzi
w wickszosci nieakceptowana, nie dociera do nich. Artyéci pracuja w zamknictym
kregu art world. 1 skutek jest taki, ze ludzie czesto czuja si¢ obrazani, oszukiwani. Pro-
testuja, domagajac si¢ odpowiedzialnosci artystéw, ktdrzy w ich opinii depczg wszelkie
$wigtosci, a sami sa nietykalni, bo przeciez ,sztuki nie mozna ograniczaé”.

W rezultacie cele artystéw — wielokrotnie bardzo stuszne, cenne, wynikajace z ich
wrazliwosci i niezgody na zlo — nie spelniajg si¢, gdyz nie stuza zmienianiu $wiata,
skoro nie trafiajg na podatny grunt, nie docierajg do odbiorcy, ktéremu artysta nie
umie swojej mysli przekazaé. Taka sytuacja przyczynia sig, niestety, do utrwalania tych
wlasnie postaw, z ktérymi artysci chca walczy¢ — do plenienia si¢ bylejakosci, plebej-
skosci gustéw, poziomu ponizej pasa. To z kolei rodzi nietolerancje, $wictoszkowa-
to$¢, nacjonalizmy, a takze zoboj¢tnienie na sztuke — bywa zas sprowokowane wlasnie
przez niektdre dziatania artystéw.

W mojej opinii przyczyna zjawiska ujetego w powyzszej tezie jest brak znalezienia
przez artystéw odpowiedniej formy artystycznej dla wyrazenia swoich bardzo nieraz
warto$ciowych idei i tresci. Postuguja si¢ czgsto technika wideo, ktéra jest fatwa, moze
odczuwamy brak mozotu, warsztatu i znalezienia granic dla wlasnej wypowiedzi twér-
czej? Sztuka jest bowiem odpowiednie daé rzeczy stowo, ktére trafi do ludzi, poruszy
ich, przyczyni si¢ do naprawy lub zmiany $wiata na lepszy. O to przeciez z pewnoscia
artystom chodzi.

To, co powyzej, to moja bardzo osobista opinia. Natomiast jako dyrektor wielkiej
narodowej instytucji kultury nie mam niemal zadnych probleméw z granicami wol-
nosci sztuki. Czuje si¢ przede wszystkim odpowiedzialna wobec publicznosci a takze
wobec przyszlych pokolen. Jezeli wigc w Muzeum uwazamy jakies dzieto za warto$cio-
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we formalnie i treSciowo, ale jest ono bardzo kontrowersyjne, to wprawdzie kupujemy
je do kolekcji, ale na razie nie wystawiamy, takiej bowiem postawy ludzie oczekuja
od narodowej instytucji. Dobrze pokazata to wystawa Katarzyny Kozyry. Odbyly si¢
woéwczas protesty, pikiety, wreczono mi miotle dla pani Kozyry, aby si¢ na niej ,,wy-
miotla” do Berlina. Prositam: wejdicie, Pafistwo, na wystawe, zobaczcie, Ze ta sztu-
ka jest wartosciowa, naprawde warta zobaczenia. Zapraszalam do wejscia za darmo,
ale protestujacy wiedzieli swoje, chociaz nikt z nich na wystawie nie byt. Ich prawo,
ich wolnos¢. Charakterystyczne i dla mnie wazne, ze wystawa w warszawskiej Zache-
cie nie wzbudzita zadnych protestéw. Co wigcej, réwnocze$nie z nasza, w MOCAK-u
otwarta byta nieporéwnanie bardziej kontrowersyjna i drastyczna wystawa Wiederi-
skich Akcjonistéw — i nic, ani jednego glosu sprzeciwu. Wniosek — od narodowego
muzeum ludzie oczekuja nie eksperymentédw i prowokacji, tylko prezentowania sztuki
uznanej juz powszechnie za wartosciowa.

Na zakoniczenie cheg podkresli¢, ze rozrézniam wolno$é od swobody, czyli wol-
no$¢ do, a nie od — wedle okreslenia Ericha Fromma. Rozumiem jg zatem jako wybdr
i odpowiedzialnos¢.

Wazne tez sg dla mnie nie tylko tresci, idee, cele, ale i uzyte $rodki. Bynajmnie;j
bowiem nie jest prawda, ze cel uswigca srodki — jak powiedziat Aleksander Sotzenicyn:
haniebne sSrodki mogg zniweczycé najszlachetniejsze cele. W przypadku sztuki strawestu;j-
my: stabe srodki (forma) moga znicksztalci¢ najstuszniejsze idee (tres¢).

Wracajac wigc do tytutu, moja — zapewne bardzo niepopularna! — teza brzmi: gra-
nice w sztuce winni sobie stawia¢ sami artysci, a nie politycy, prawnicy czy cenzorzy,
i wéwczas, ta swoista autocenzura, wynikajaca z poczucia odpowiedzialnosci, to sa-
moograniczanie oznaczatoby, ze istotnie potrafig oni korzysta¢ z nieograniczanej przez
innych wolnosci.
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